PROTOKÓŁ NR XXX/2013
Z   SESJI  NADZWYCZAJNEJ RADY MIEJSKIEJ W BIAŁYM BORZE
Z DNIA 18 KWIETNIA 2013 R.
Godzina rozpoczęcia – 11.00, godzina zakończenia – 12.30

Sesja odbywała się w sali posiedzeń Urzędu Miejskiego w Białym Borze .
Sesję otworzył  wypowiadając słowa „otwieram nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej 

w Białym Borze” i jej przewodniczył - Przewodniczący Rady Pan Tadeusz Markiewicz, który  przywitał radnych Pana Burmistrza Pawła Mikołajewskiego i Panią Sekretarz.
W sesji uczestniczyło  13 radnych, co stanowi 86,7% ustawowego składu Rady.  
Lista obecności stanowi załącznik  do  niniejszego protokołu.

Projekty uchwał radni otrzymali wraz z porządkiem sesji.
Obrady były, więc prawomocne.
Przewodniczący Rady poinformował, że zwołał sesję nadzwyczajną na wniosek Pana Burmistrza. Wniosek został radnym dostarczony z materiałami sesyjnymi.

Burmistrz Paweł Mikołajewski uzupełnił porządek o jeszcze jedną uchwałę pod lit. „c” 

w sprawie przystąpienia do spółki Międzygminne Przedsiębiorstwo Gospodarki Odpadami Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością poprzez objęcie udziałów w spółce.

To wszystko było omówione z Panem Burmistrzem i nie wiem dlaczego ta uchwała  nie znalazła się w porządku, ale weszła jako autopoprawka, a dla mnie jest najważniejsza.
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Burmistrz Paweł Mikołajewski – wszyscy zdajemy sobie sprawę, że ta zmiana jednego punktu w regulaminu nie spełnia tak naprawdę tych wszystkich oczekiwań, co do tego jak ten regulamin powinien w pełni wyglądać i zdaję sobie sprawę, że regulamin nie jest w pełni taki jaki byśmy oczekiwali.
Natomiast wszyscy mamy świadomość tego, że czas do tego 1 lipca płynie nieuchronnie i ma pełną świadomość, że w tym pierwszym okresie funkcjonowania tej ustawy póki ona nie zaczęła funkcjonować nie jesteśmy w stanie naprawić wszystkich błędów funkcjonowania.

Jest zbyt mało czasu, żeby poddać regulamin głębszej analizie dotyczącej pewnych zmian, a 
z czego to wynika? Ponieważ oczywiście te zmiany po raz kolejny wymagają wszelkich uzgodnień instytucjonalnych i to nam blokuje we wdrożeniu wszystkich poprawek, które chcielibyśmy wdrożyć.

Zmiana dotycząca obowiązku zapewnienia kosza na śmieci i worków w chwili przygotowywania przez nas regulaminu była niemożliwa ponieważ po 5 marca dopiero wprowadzono te aktualizacje, kiedy my ten regulamin mieliśmy uzgodniony itd.

Jak widzę kwestię funkcjonowania spraw związanych z zapewnieniem koszy. Jeżeli zostałoby tak jak mamy w chwili obecnej to pomimo, że mamy najmniejsze ze stawek w regionie to i tak słyszymy codziennie dlaczego żeście takie wysokie stawki przyjęli.

Zrzucając obowiązek na mieszkańców zakupu pojemników doprowadzamy do sytuacji, że znowu jesteśmy stawiani w sytuacji takiej, że mieszkańcy będą nam mówili, że nie dość, że daliście 9,30 zł to jeszcze będziemy musieli wydać dodatkowe pieniądze. Nie ma w świecie niczego za darmo, bo jeżeli ktoś za coś zapłaci to tak ostatecznie zapłaci mieszkaniec. 

Jeżeli doprowadzamy do tego,  że mieszkańcy mają zapewnić sobie kosze i worki samodzielnie to możemy się liczyć z tym, że każdy z nich powyciąga z domu to co ma i będziemy mieli tysiące rodzajów pojemników na terenie gminy.

Biorąc to na siebie, a wpisując jednocześnie w przetarg na odbiór śmieci jesteśmy w tym momencie zabezpieczeni niezależnie od tego jaka firma wygra to ta firma zakupi 

I dostarczy do każdej posesji kosze , które odpowiadały tym śmieciarkom, bo każda ma inny system odbierania i wówczas mogło by się okazać, że nie są dostosowane do odbioru.
Ten jeden punkt podlegał tylko zmianie ponieważ tak naprawdę kiedy postanowiliśmy, żeby nie obciążać mieszkańców tym problemem dla gminy też nie jest to żaden problem , bo i tak spadnie to na firmę więc trzeba było tylko zrobić uzgodnienia z Sanepidem . Jeżeli uzgodnienia dotyczyły tylko tego jednego punktu to jednego dnia zadzwoniłem do Pani dyrektor, a drugiego otrzymaliśmy faksem już gotowe uzgodnienia. W szerszym zakresie zmian nie byłoby to możliwe. 
Według mnie ta zmian jest dobra dla mieszkańców zdaje sobie sprawę z tego, że regulamin będzie w trakcie trwania tej ustawy kiedy zobaczymy jak to działa i każdy wie, że w tym pierwszym roku będzie pełno błędów, mnóstwo rzeczy nie będzie działało, ale to jest dopiero okres kiedy można to zrobić kompleksowo ponaprawiać to, bo dzisiaj jest to troszkę na wyrost. Dziś nikt jest w stanie przewidzieć skutków funkcjonowania tej ustawy w tej formie i wszystko wskazuje na to w każdej gminie, że rób ta co chceta z tą gospodarką śmieciową, bo każda gmina wybiera inny sposób rozliczania, system zbierania i każda gmina jest w innej sytuacji przestrzennej i ma inne uwarunkowania przestrzenne. 
Ta zmiana ciągnie za sobą tą drugą, o której mówił Pan Przewodniczący. Jeden udział w tym Międzygminnym Przedsiębiorstwie Gospodarki Odpadami kosztuje 500 zł. Gmina nie zostaje obciążona w tym momencie żadnymi w postaci poręczeń kredytowych tak jak to miało miejsce w przypadku Parsęty. Jaki wkład taka odpowiedzialność, bo jeżeli mamy 500 zł to do gadania nie będziemy mieli pewnie nic natomiast mówi się o tym i takie jest powszechne stanowisko większości samorządów od Połczyna, Świdwina, Szczecinka i Drawska i tłumi taką rzecz, w którym kierunku może pójść ta ustawa śmieciowa wszyscy boimy się czego, tego że ceny na wywóz i zagospodarowanie śmieci wzrosną nie tylko teraz, ale i w przyszłości. Ustawa jest zbudowana podobnie jak ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę gdzie widać, że tamta była zrobiona pod lobby wodociągowe, a ta jest zrobiona pod lobby wielkich firm i koncernów śmieciowych. Miejmy świadomość tego, że ani Remontdis, ani FIUK, ani PGK nie będzie tego robiła dla dobra społecznego idei, tylko dla zysków i jeżeli oni będą chcieli przejąć ten rynek odpadów to będą w stanie być może w pierwszym roku działalności dać ceny dampingowe do tego, żeby objąć rynek. Natomiast czy będziemy mieli gwarancje, że za rok, półtora te śmieci nie wzrosną o 100% to gwarancji na utrzymanie ceny w swoich gminach nie będziemy mieli żadnej.
Międzygminnym Przedsiębiorstwie Gospodarki Odpadami jest w 100% spółką komunalną, bo właścicielami są gminy Wardyń został opisany uchwałą Sejmiku Województwa  Zachodniopomorskiego z dnia 19 marca br. jako instalacja zastępcza do Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami być może jedna z konkurencji już jest niezadowolona z tego  względu ponieważ wiedzie, że jesteśmy jako województwo podzieleni na rejony gospodarowania odpadami i akurat w naszym rejonie dominującymi są Ekofiuk z Mirosławca i  Remondis tylko, że Remondis nie ma własnych baz i teraz zaczyna się wojna pomiędzy tymi wszystkimi podmiotami o przejęcie strumienia śmieci.

Przez to gmina Barwice przejęła 40 ha od Agencji Nieruchomości Rolnych, pod to były robione raporty środowiskowe, żeby stworzyć tam wysypisko śmieci. Na dzisiaj był wpisany Mirosławiec i gdzieś koło Łobza instalacja gdzie można było śmieci wozić. Natomiast Trzesieka ma być zamknięta natomiast Ekofiuk nie jest w stanie zagospodarować wszelkich rodzajów śmieci. Wardyń nie jest wielki i nie jest w stanie przejąć całego strumienia śmieci. Burmistrzowie trzech regionów od Drawska poprze Połczyn, Szczecinek- miasto Szczecinek wykupiło 20% udziałów od powiatu świdwińskiego po to, żeby samorządowcy z regionu mieli możliwość czuwania nad tym, żeby ta cena zagospodarowania śmieci nie była wysoka.      Ja widzę w tym to, że może szczecineckie PGK się utrzyma.
Dla nas niebezpieczeństwa objęcia za 500 zł tego udziału jest żadna ponieważ nie przejmujemy na siebie żadnych obciążeń kredytowych Spółki ponieważ poręczenia kredytowe są już zawarte na poszczególne gminy w odniesieniu do poszczególnych wielkości i zgromadzenie wspólników ustaliło, że te wszystkie małe gminy, które będą przyjmowane nie będą obciążane tymi poręczeniami, bo koszt wpisania tych poręczeń, związanych z notariuszem byłyby dużo wyższe niż te 500 zł. Jeżeli w odróżnieniu od funkcjonowania tych spółek wodociągowych nie ma dla nas zagrożenia, że jeżeli w przyszłym roku stwierdzamy, że cena wywozu śmieci do Wardynia jest zbyt wysoka i ten system nam się nie opłaca, żeby zbyć te 500 zł udziału możemy w każdej chwili. 
Jest szansa, że ta cena będzie rozsądna, bo każdemu wójtowi, burmistrzowi zależy na tym, żeby ta cena nie była wyższa , żeby te obciążenia dla mieszkańców nie były większe.
Jak to będzie funkcjonowało to nie wiem.

Upatruje w tym możliwości do tego, żeby utrzymać cenę w ryzach, żeby można było zorganizować przetarg na odbiór i rozlicznie gminy za odbiór śmieci byłoby dwuetapowo, płacilibyśmy firmie za odbiór i stawkę za zagospodarowanie do firmy, którą wskazujemy jak własną instalację wewnętrzną.
Przewodniczący Rady - stwierdził, że sołtysi nie spełniają swojego zadania i zrobili się wygodni pomimo tego, że dostają pieniądze, a niewiele robią. Za przykładu podał sprawę wypełniania deklaracji, które sprawiały ludziom starszym wiele problemów i sam pomógł wielu mieszkańcom w ich wypełnianiu, a powinna się  w to włączyć Pani sołtys, czego nie zrobiła.
Ryszard Ziemey- poinformował że jest za tym, żeby gmina w miarę posiadanych środków finansowych wyposażyła nieruchomości w urządzenia do gromadzenia śmieci.
Ponadto Pan radny przytoczył orzeczenia sądów administracyjnych dotyczące obowiązków właścicieli nieruchomości w zakresie wyposażania w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych oraz utrzymywania ich w stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym.

W związku z powyższym zwrócił się z pytaniem do prawnika Urzędu czy wyposażenie nieruchomości w pojemniki służące do odbierania odpadów komunalnych oraz utrzymanie tych pojemników pomijając czy przez gminę czy właściciel nieruchomości czy kogokolwiek innego kto byłby obligowany wynika z treści rozdziału 3 czy § 5 ustawy, bo jeżeli z § 5 to wnoszę o pozostawienie regulaminu w spokoju, a uchwalenia oddzielnej uchwały.

Pan Burmistrz – wyrok nsa odnosił się do pewnego stanu prawnego 2012 roku, a zmiana, o której tu mówimy  jest na podstawie zmiany z 5 marca 2013 r. Treść uchwał zmieniających regulamin w tym zakresie podejmują wszystkie inne samorządy. Ja nie wierzę w to, że wszyscy podejmujemy błędne uchwały. Jeżeli wczoraj Szczecinek i inne miasta to zmieniają, bo to jest na korzyść ja bym nie proponował robić jakiegoś wyłomu w odniesieniu do wszystkich innych samorządów. 
Tomasz Musiał prawnik Urzędu – orzeczenia nsa zapadają w indywidualnych sprawach, SA wykładnią poglądu danego składu i często bywają ze sobą sprzeczne. Nie chciał by się do tego odnosić bez głębszej analizy nie mniej jeśli chodzi o odniesienie się do przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach to powiem krótko, artykuł 5 pkt 1 ppkt 1 mówi, że właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie  czystości i porządku poprzez i wymienionych jest szereg punktów i jako pierwsze wymienione jest wyposażenie nieruchomości w pojemniki służące do zbierania odpadów komunalnych oraz utrzymywanie ich w odpowiednim stanie sanitarnym.
Dalej czytając ten sam przepis ustawodawca zostawił pewną furtkę i dodał stwierdzenie: „chyba, że na mocy uchwały rady gminy, o której mowa w punkcie 6 obowiązki te przejmie gmina jako część usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości w zamian za uiszczoną przez właściciela opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Tym samym ustawodawca pozostawił radzie gminy możliwość wyboru podjęcia konkretnej decyzji czy wyposażenie nieruchomości w pojemniki będzie należało do właścicieli nieruchomości czy będzie w inny sposób zorganizowany. 

R. Ziemey- dobrze jest skrytykować wyrok nsa, że się myli i wydaje w jednostkowej sprawie dla mnie orzeczenia nsa w niektórych kwestiach są wyrocznią natomiast katalog zawarty w art. 4 ustawy, który zezwala radzie gminy na uszczegółowienie utrzymania porządku na terenie nieruchomości nie daje furtki do dowolnej interpretacji i umieszczania w nim na zasadzie analogii, o tym wyraźnie mówi art. 5, a nie art. 4.
Jeżeli wczytamy się w zapisy orzeczenia sądów i zapisy art. 4 ustawy to nie daje on możliwości wyposażenia dlatego jestem za tym, żeby tą decyzję dobrą decyzję wyposażenia mieszkańców w pojemniki podjąć oddzielną uchwałą, a zapisy regulaminu zostawić w spokoju.
Maria Dragan – jeżeli będzie to złe to nadzór na pewno się dopatrzy, a robią tak inne gminy.

Pani Urszula Pich – poinformowała, że prezes Spółdzielni w Trzebielu uważa, że wszyscy nie będą segregować śmieci i przez nich pozostali będą musieli płacić drożej.

Burmistrz- nie ma odpowiedzialności zbiorowej i ja nie rozumiem dlaczego wmawia się ludziom, że mają płacić 14, a nie 9,30, bo nie będą segregować. Jeżeli Przybrda segreguje, Sępolno, jeżeli ludzie we wioskach segregują dzisiaj to dlaczego mamy ludziom wmawiać, że maja płacić drożej. Ponadto rozmawialiśmy z przedstawicielami firm co w przypadku jeżeli jeden czy drugi segregować nie będzie. Nie będzie sytuacji takiej, w której cała wspólnota czy spółdzielnia zostanie obciążona. 
R. Ziemey- mam taką zasadę nie łamać prawa, w życiu nie zapłaciłem mandatu. Moją dewizą życiową jest postępuj tak, jakbyś chciał , żeby inny postępowali wobec ciebie.
Mnie się wydaje, że cała wina tego zamieszania, obaw, bo ja sobie zdaję sprawę, że wszyscy zarządcy nieruchomości mogą obawiać się niektórych kwestii i ten katalog wyliczony w ustawie i powtórzony w regulaminie on jest dla ludzi przerażający i tutaj zabrakło informacji dla nich, bo mówi do mnie Pan w Trzebielu, że jak ja mam tyle pojemników to ja nie będę segregował, wolę zapłacić te 14 zł i nie będę segregował. Brak doinformowania.
Burmistrz – dochodzimy do sytuacji, że mamy gminy, w których mamy bardzo wiele spółdzielni i mamy Trzebiele, które dwa bloki 21 rodzin i wszyscy rozumieją, a 21 rodzin nie. I pytanie czy gmina ma do 21 rodzin osobno. Moim zdaniem jest Zarząd, więc kto komu nie mówi, czy Zarząd, czy ktoś przedstawia? Ja wiem, że Pan Andrzej Sobociński jest jedyną osobą, która przy swoim zdaniu tkwi, On tak powiedział i ludzie w to wierzą  i On w to brnie. To jest Jego decyzja , jest Prezesem. Np. Przybrda jest również popegeerowską wspólnotą i ludzie są chwaleni za to, że ładnie odkładają pety, ładnie ta warstwa odpadów biodegradowalnych jest i ludzie to dzisiaj segregują, a my stoimy dzisiaj   5 tys. ludzi 21 rodzin, które mówią, że chcą płacić drożej i jeszcze żądają wyłomu w ustawie specjalnie dla nich.

Moim zdaniem ludzie w Trzebielu są na tyle mądrzy, że są w stanie do dwóch worków wrzucić odpadki i płacić  zamiast 14 zł, 9 zł.
Przewodniczący Rady – jeżeli chodzi o Prezesa z Trzebiela powiem tak jak było. Trzy lub cztery razy do mnie dzwonił i to były rozmowy godzinne, że ja już z grzeczności, cierpliwości nie mogłem tego słuchać i tłumaczyłem ja swoje On swoje i to tak trwało kilka dni przy czwartej rozmowie niegrzecznie rzucić słuchawką, bo mnie się bardzo spieszyło i mogłem dalej tego słuchać, więc , żeby nie rzucić słuchawką wyciągnąłem przewód z sieci od telefonu. To była za czwarty razem, bo się nie mogłem z Nim porozumieć mimo, że go znam osobiście dobrze i w wielu sprawach się rozumiemy, a  w tej absolutnie.
Burmistrz- no Pan Andrzej jako Prezes wnosi pomysły, to On rozwiąże Spółdzielnię i postawicie 100 pojemników.
Absolutnie nie, bo na mocy prawa musi się zawiązać wspólnota w budynku wielolokalowym, bo mówi się o tym, że proponuje się zmiany w prawie spółdzielczym, że może w ogóle spółdzielnie znikną, natomiast nie zniknie to, że to będzie indywidualne zamieszkanie tylko nadal będzie to wspólnota na mocy prawa i co, sądowo będziemy zmuszali ich do założenia wspólnoty? Nie ma potrzeby tak konfliktowania ludzi, czy opowiadania im, że jak rozwiążemy spółdzielnię to z każdym będziecie mieli osobną umowę i osobne pojemniki, bo to jest nieprawda. Jeżeli spółdzielnia się rozwiąże to powyżej 7 lokali to ta duża wspólnota i tak zgodnie z prawem PWiK będzie wymagał o zawarcie umowy tylko ze wspólnotą i ze śmieciami Gmina będzie musiała zawrzeć ze wspólnotą i to niczego nie zmieni, bo w przypadku budynków wielolokalowych  poza tym, że będą płacili 9,30 zgodnie z deklarację to nadal będą stały te duże kontenery i będą mieli różne worki do zbiórki selektywnej i na tym się skończy w przypadku osiedli.
Pan Ryszard Ziemey -  według mojej wiedzy mieliśmy przez chwilę nadzieję, że znikną te dwa, trzy pojemniki typu pet, typu szkło itd., ale ustawa o utrzymaniu porządku w gminach nie powoduje odwołania ustawy o odpadach i ta ustawa zmusza do ustawienia tych pojemników i to te dwa czy trzy pojemniki zostaną na butelki pet, na opakowania wielowarstwowe, na szkło na to one zostaną boję się tylko to czego nie można wrzucić tam, a co dzisiaj się robi.
Dlatego nie ma strachu i nie będzie worów, że wypiłem napój i muszę już mieć worek, bo dalej tą butelkę wyrzucę tam i się niewiele zmieni.

Burmistrz – jeżeli jedna czarna owca będzie wrzucała te wszystkie śmieci to nie ma konsekwencji dla innych mieszkańców, a natura sama to reguluje, bo zaraz go ktoś podkabluje. Nie ma zagrożenia dla sąsiada, że ja segreguje, a on nie  i ja za niego będę płaci więcej- nie takiej sytuacji absolutnie nie będzie raz, a dwa mnie bardziej martwiła sytuacja taka co będzie z ludźmi mieszkającymi na koloniach, którzy mieli worki. To też się okaże w praniu natomiast firmy, a rozmawialiśmy ze wszystkimi deklarują, że w te miejsca będą wysyłali małe samochody, które będą odbierały śmieci. Jak oni to zrobią to nie wiem w przetargu mają wpisane wszystkie i będą mieli obowiązek odbioru. 
Radna Wanda Król- ja mam już dość ciągle mówimy o tych śmieciach, jak do ludzi nie rozumnych, ja nie wiem czy ktoś z nas tego nie rozumie. Wiadomo gmina kupuje pojemniki dla mnie sytuacja jest jasna Pan mecenas to wyjaśnił, a my ciągle drążymy ten temat, drążymy, a i tak niczego nie zmienimy.

Ja przepraszam Panie Ryszardzie, że może Pan to odebrać do siebie, ale proszę mnie zrozumieć, że jeżeli mówi nam Pan np. o problemach tego sądu administracyjnego to nie dotyczy na razie nas i Burmistrz powiedział, że robią tak wszyscy i musimy prze pół roku spróbować, musimy przez to przejść i jak będzie coś nie tak zmienimy, a teraz marnujemy czas.
Ponadto ustosunkowała się do wypowiedzi Przewodniczącego na temat sołtysów prosząc, aby Pan Przewodniczący wypowiadał się o sołtysie z Sępolna Wielkiego, bo w Drzonowie Pani sołtys podowoziła wszystkim deklaracje, pomogła wypełnić, pozbierała i byłoby krzywdą dla niej powiedzenie, że sołtysi nic nie robią.
Faktem jest, że docierają do Niej glosy, że niektórzy sołtysi pojawiają się w tedy kiedy zbierają podatki, bo maj a za to pieniądze. 

Irena Drozd – stwierdziła, że trzeba uświadomić sołtysów, jaka jest ich rola i że są dla ludzi i dlatego na najbliższym spotkaniu sołtysów trzeba z nimi o tym porozmawiać.
Pkt 2 Podjęcie uchwał w sprawach:
a/ przyjęcia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Biały Bór

za -
1 



przeciw -
xx 


wstrzymał się  -
1

b/ szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz zagospodarowania tych odpadów.

Za - 13 



przeciw -
xx 


wstrzymał się - xx
c/ przystąpienia do spółki Międzygminne Przedsiębiorstwo Gospodarki Odpadami Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością poprzez objęcie udziałów w spółce.

Wobec braku uwag przystąpiono do głosowania.

za- 13 




przeciw- xx



wstrzymał się - xx 

Pkt 3 Zamknięcie posiedzenia
Przewodniczący Rady ; W związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej w Białym Borze.

Po zakończeniu sesji Przewodniczący Rady przedstawił pismo Pani Małgorzaty Kowalskiej, które skierowała je do Rady, a dotyczące remontu drogi prowadzącej ze wsi Grabowo do jej posesji Grabowo 55.

Po dyskusji radni uznali, że pismo należy skierować zgodnie z kompetencjami do załatwienia organowi wykonawczemu tj. Burmistrzowi.










Przewodniczący Rady
Tadeusz Wiktor Markiewicz

Protokołowała

Bogumiła Sztuba 
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