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Zarzadzenie AR .

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szezecinie
z dnia . JZ. sierpnia 2016 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
wlezioro Szare”

Na podstawie art. 19 ust. 6 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 zm. Dz. U. z 2014 r. poz. 926, z 2015 r. poz. 1045 iz 2016 1.

poz. 422) zarzadza sig, co nastepuje.

§ 1. W zarzadzeniu Nr 34/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z
dnia 29 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare”
(Dz. Urz. Woj. Zach. 48, poz. 1193), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uchyla sig § 6;
2) § 7 otrzymuje brzmienie:

.8 7. Wprowadza si¢ nastgpujace ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennege gmin Bobolice i Bialy Bdr, miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Bobolice i Bialy Boér, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych:

1) nalezy utrzymaé dotychczasowy status lasow wodochronnych wokol rezerwatu w wydzieleniach
478a, b, 4511 Nadlesnictwa Bobolice" (na dziatkach ewidencyjnych nr 478/1, 450/1, 451/1 obreb
Porost, w gminic Bobolice) oraz wydzieleniach 477h, i, 450g Nadlesnictwa Bobolice (na
dziatkach ewidencyjnych 477/3, 450/2 obreb S¢polno Male, gmina Biaty Bér);

2) rezerwat mozna wykorzystaé w celu edukacji ekologicznej poprzez usadowienie 3 wiez (punktow
widokowych) na trasie szlakow wedrowek pieszych i rowerowych w wydzieleniach 478a, b, 4511
Nadlesnictwa Bobolice (na dziatkach ewidencyjnych nr 478/1, 450/1, 451/1 obreb Porost, w
gminie Bobolice) oraz wydzieleniach 477h, i, 450g Nadlesnictwa Bobolice (na dziatkach
ewidencyjnych 477/3, 450/2 obrgb Sgpolno Mate, gmina Bialy Bér)”;

3) wzalagcznikunr 1:

a) lp. 3 otrzymuje brzmienie:

Podczas zabiegdw pielegnacyjnych w lasach otaczajacych rezerwat,
pozyskane drewno zrywac w taki sposob, aby zminimalizowaé

SPb W ?owierzchnigwy uszkodzenia runa lenego i gleby. Do pracy silnikéw nzywaé biooleje.
3. |biogenéw ze zlewni do , )
jeziora Zachowaé dotychczasowy status lasdw wodochronnych przylegajacych

do rezerwatu w wydzieleniach 4771, h, 478a, b, 450g, i, 4511
pehigcych rolg naturalnej otuliny.

b) po Ip. 5 dodaje si¢ wiersz Ip. 6 w brzmieniu:

Ukierunkowanie ruchu turystycznego po trasie wyznaczonych szlakéw
Penettacja rezerwatu w celu | pieszych i rowerowych, poza granicami rezerwatu, zaopatrzonych w
wykorzystywania mala infrastrukture oraz wieze widokowe umozliwiajgce promowanie
rekreacyjnego oraz zwigzane | walor6w rezerwatu z ,,bezpiecznej odleglosci”. Uwzglednienie

6. |zpowyzszym, wydeptywanie |Zapiséw odnosnie wyznaczenia ww. szlakow z infrastruktura w

i niszezenie przybrzeznej dokumentach i aktach planistycznych gmin Bobolice i Biaty Bér.

roélinnoéci oraz zasmiecanie | Kontrolowanie rezerwatu przez Straz Leéng i stuzby ochrony przyrody,
obiektu. Prawidlowe oznakowanie obiektu tablicami urzgdowymi,
regulaminowymi i informacyjnymi.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art, 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z

2015 r. poz. 1651 z péin. zm.) regionalny dyrektor ochrony rodowiska ustanawia dla rezerwatu
przyrody plan ochrony, sporzadzany zgodnie z art. 18 i 20 tej ustawy. Projekt planu sporzgdza si¢
uwzgledniajgc treéé rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skiadnikéw
przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 94 poz. 794). Plany ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego w czesci pokrywajgcej sie z obszarem Natura 2000 powinny uwzgledniac
zakres planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o ochronie
przyrody, albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 tejze ustawy,
jesli dla danego obszaru Natura 2000 ustanowiono plan zadafi ochronnych lub plan ochrony
obejmujacy obszar rezerwatu. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
przyrody.

Plan ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare” zostal ustanowmny zarzadzeniem Nr
34/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody wJezioro Szare” (Dz. Urz. Woj. Zach. 48, poz.
1193). Minister Srodowiska pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak: DP-074-16/23919/13/KP,
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Ze po dokonaniu kontroli
powyzszego zarzadzenia na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) oraz w zwigzku z upowaznieniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 czerwca 2010 r. do dokonywania zgodnosci aktéw prawa
miejscowego z polityka Rady Ministrow, stwierdzit uchybienia uzasadniajace jego zmiang we
wlasnym zakresie.

Wiéréd przedmiotowych uchybiert wymieniono:

1) nie spemienie wymogu okreslonego w art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym
przepisem plan ochrony rezerwatu w czgdci pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 powinien
uwzgledniaé zakres planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 28,

albo zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000, o ktérym mowa w art. 29 ustawy o ochronie
przyrody — rezerwat ziokalizowany jest w calosci w granicach obszaru Natura 2000 Bobolickie
Jeziora Lobeliowe PLH320001, natomiast plan zadaii ochromnych dla przedmiotowej ostoi
obowiqzuje na podstawie zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jeziora Lobeliowe PLH320001 (Dz. Urz. Woj. Zach. poz. 1651). Tresé ww. PZO uwzglednia
obszar rezerwaty. W dniu 11 wrzesnia 2015 r. ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z
pbzn, zm.) wprowadzita zmiang w dotychczasowym brzmieniu ustawy o ochronie przyrody, a
mianowicie w art 20 dodaia ust. 6 w brzmieniu: ,, Przepisu ust. 5 nie stosuje sig wzgledem
planéw ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego
pokrywajgcych sig w calosci lub w czgsci z obszarem Natura 2000, dla kidrego ustanowiono plan
zadart ochronmych, o ktdrym mowa w art. 28, albo plan ochrony, o kidrym mowa w art. 29,
obejmujgce obszar parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego”. W
zwigzku z powyiszym ustawodawca wprowadzil odsigpstwo umozliwigjgce obecnie nie
uwzglednianie w niniejszym zarzqdzeniu zakresu zadat ochronmych dla obszaru Bobolickie
Jeziora Lobeliowe PLH320001, ktdry posiada juz obowigzujgcy plan zadan ochronnych do roku
2023;

2) nieprawidlowo sformulowane ustalenia do studiéw uwarunkowat: i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz planu
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. W ustaleniach tych wskazano m. in.
konieczno$é uwzgledniania lokalizacji rezerwatu przyrody w powyzszych aktach planistycznych.
Konieczno$é zamieszczania informacji na ten temat wynika z art. 10 ust. 2 pkt 3 oraz art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012 r. poz. 647, z p6in. zm.), a zgodnie z § 137,w zwigzku z § 143 ,Zasad techniki



3)

prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego nie powtarza sig tresci ustaw, ratyfikowanych
uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. (...) Ustalenia do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego moga powodowaé okreslone skutki prawne, w tym o znaczeniu
gospodarczym, w stosunku do podmiotéw wiadajgcych terenami sgsiadujagcymi z rezerwatem
przyrody. W konteksécie powyzszego nieprecyzyjne ustalenie zasiegu obowigzywania oraz zakresu
przyjetych w planie ograniczefi wykorzystywaniu terendw sgsiadujgcych z rezerwatem, co moze
rodzi¢ komplikacje przy wprowadzaniu ustalen do mpzp. Zasadne jest formulowanie brzmienia
aktéw prawnych w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, nie tylko organdw, ale
rowniez pozostatych adresatéw tych aktow. Uzasadnione w tego typu przypadkach jest odnoszenie
sie do poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych, stref o $ciéle okreslonej szerokosci lub otulin
rezerwatow. Ponadto, w zarzadzeniu zawarte zostaly ustalenia do studidw uwarunkowaf i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktore nie wynikajg z
eliminacji lub ograniczenia stwierdzonych w rezerwacie zagroZen ustalenia tego rodzaju stanowia
m. in. postanowienia dotyczace ograniczen w zakresie: lokalizacji infrastruktury turystycznej,
odwodnienia terenéw, dokonania zmian przeznaczenia gruntu. Zgodnie z art, 20 ust. 3 pkt 7
ustawy o ochronie przyrody formulowanie tego typu ustalen musi wynikaé ze zidentyfikowanych
zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych. Z powyiszych wzgledow formulowanie tego typu
ustalenn do aktéw planistycznych wymaga uzupehnienia zatgcznika nr 1 o odpowiadajace im
zagroZenia i sposoby ich eliminacji. Natomiast w przypadku braku tego typu zagrozefi ustalenia
nalezy usunac.

Biorge powyzsze pod uwage, w § 7 uchylono pkt 1. ,,nalezy uwzglednic lokalizacje rezerwatu w
powyzszych dokumentach i aktach prawa miejscowego” oraz pkt 3: ,,w odleglosci minimum 100 m
od granic rezerwatu mie nalezy projektowal inwestycji mogqcych znaczgeo oddzialywaé na
Srodowisko®”, gdyz rozstraygniecie tych lokalizacji odbywaé sig bedzie na etapie prowadzonych
ocen oddzialywania na $rodowisko oraz ocen oddzialywania na obszar Natura 2000 — zgodnie z
zapisami ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostgpnioniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
§rodowisko (Dz. U. 2016 r., poz. 353). Doprecyzowano dotychczasowy pkt 2 z: ,,nalezy wtrzymaé
dotychczasowy status laséw wodochronnych wokol rezerwatu” na: ,nalezy utrzymac
dotychczasowy status lasow wodochronnych wokdl rezerwatu w wydzieleniach 478a, b, 4511
Nadlesnictwa Bobolice” (na dziatkach ewidencyjnych nr 478/1, 450/1, 451/1 obreb Porost, w
gminie Bobolice) oraz wydzieleniach 477h, i 450g Nadlesnictwa Bobolice (na dzialkach
ewidencyjnych 477/3, 450/2 obreb Sepolno Male, gmina Bialy Bor)” (pkt 2 ma obecnie oznaczenie
jako pkt 1) wraz z zapisami dotychczasowego Ip. 3 zolgeznika nr 1. Lasy wodochronne
przylegajgce do rezerwatu dotyczq w tym przypadku obszaru dwdch gmin, . Bobolice i Bialy Bor,
w zwigzku z powyzszym wstgp do tresci § 7 rozszerzono o wskazania do dokumentow i aktow
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym gminy Bialy Bor. Ponadto, doprecyzowano
dotychczasowy zapis pkt 4 z: ,,vezerwat moina wykorzystac w celu edukacji ekologicznej poprzez
wyznaczenie szlakéw wedrowek pieszych | rowerowych oraz 3 punktéw widokowych wokol
rezerwatu, polgczonych z trasami turystycznymi sgsiednich jezior na podstawie wykonanego
projektu, kidrego zalozenia opisano w ,, Materialach do planu ochrony rezerwatu Jezioro Szare”
(Stgpiens E., Zawal A., 2004), ktore dostepne sg w Urzedzie Gminy Bobolice oraz w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie” na: ,,rezerwat mozna wykorzystaé w celu edukacji
ekologicznej poprzez usadowienie 3 wiez (punktéw widokowych) na trasie szlakow wedréwek
pieszych i rowerowych w wydzieleniach 478a, b, 4511 Nadlesnictwa Bobolice (na dziatkach
ewidencyjnych nr 478/1, 450/1, 451/1 obreb Porost, w gminie Bobolice) oraz wydzieleniach 477h,
i, 450g Nadlesnictwa Bobolice (na dziatkach ewidencyjnych 477/3, 450/2 obreb Sepolno Male,
gmina Bialy Bor)” — pkt 4 ma obecnie oznaczenie jako pkt 2. Jednoczesnie w zalgczniku nr 1
dodano wiersz odpowiadajgcy zidentyfikowanym zagrozeniom dla ww. wskazania™;
nieprawidlowe wskazanie obszaréw i miejsc udostgpnionych w rezerwacie dla celéw naukowych.
W § 6 zarzadzenia zamieszczono informacjg, Ze obszar rezerwatu udostgpnia si¢ do celow
naukowych po uzyskaniu zezwolenia RDOS. Natomiast przy okre§laniu sposobu rzeczonego

1 wedhug Planu urzadzenia lasu na lata 2009-2018.



udostgpnienia nie odniesiono si¢ w zaden sposéb do zakresu lub rodzaju dopuszezanych badan.
Powyisze oznacza w praktyce mozliwos¢ realizacji badan dowolnego rodzaju, w tym
oddzialujacych negatywnie na cele ochrony rezerwatu. Zarzadzenie powinno zawieraé okreslenie
zakresu lub rodzaju badaf, a w przypadku niemozliwosci okreflenia takich uwarunkowat,
zasadnym wydaje si¢ niewyznaczanie w rezerwacie obszarow udostepnianych do celow
naukowych. Wykonanie badan bedzie w tym przypadku uzaleznione od uzyskania
indywidualnego zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, Mozliwo$é uzyskania
takiego zezwolenia wynika wprost z art. 15 ust. 1 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody, tym samym
nie zachodzi potrzeba wskazania na taka konieczno$¢ w tredci zarzadzenia, gdyz zamieszczanie w
nim powtorzonego przepisu ustawowego stanowi powtdrzenie niezgodne z ,Zasadami techniki
prawodawczej”.

Biorgc powyisze pod uwage oraz brak mozliwosci okreslenia zakvesu i rodzaju badan naukowych,
dla ktorych moina by udostepni¢ obszar rezerwatu, uchylono § 6.

W kolejnych pismach Ministra Srodowiska z dnia 6 paZdziernika 2015 r., znak: DP-
1.074.7.2015, z dnia 16 pazdziernika 2015 r., znak: DP-1.074.29.2015.JJ oraz z dnia 2 marca 2016 r.,
znak: DP-1.074.7.2015 zwr6cono uwagg, iz do chwili obecnej nie wprowadzono wymaganych zmian
w zarzadzeniu ustanawiajagcym plan ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare”, czego
konsekwencja jest utrwalanie w obowiazujgcym stanie prawnym wadliwego aktu oraz wezwano do
niezwlocznego dokonania zalecen pokontrolnych.

Przed przystapieniem do opracowywama projektu zarzqdzema Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szezecinie zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare” (zgodnie z wytycznymi pokontrolnymi Ministra Srodow1ska),
zapewniono udzial spoleczenistwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzm}ywama na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdzn. zm.)
poprzez wydanie obwieszczenia RDOS w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 1., znak: WOPN-
ON.6202.9.2014.AR o zamiarze przystapienia do zmiany planu ochrony (podanego do publicznej
wiadomosci). Odnos$nie zamierzenia, uwagi i wnioski wplynely od prezesa Klubu Przyrednikéw
(pismo z dnia 8 grudnia 2014 r., znak; 1126/2014, ktorym przedstawiono stanowisko prawne odnognie
wprowadzama zmian w planach ochrony). OdpowiedZ na ww. stanowisko udzielona zostata odrebnym
pismem RDOS w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: WOPN-ON.6202.9.2014.AR. Nastepnie
przygotowany juz projekt zarzadzenia poddano pod konsultacje spoleczne poprzez wydanie
obwieszczenia RDOS w Szczecinie z 22 kwietnia 2016 r., znak: WOPN-ON.6202.38.2016.AR w
sprawie mozliwosci zapoznania si¢ z projektem oraz o mozhwosm i terminie wnoszenia do niego
propozycji i uwag (podano do publicznej wiadomosci). W trakcie ww. konsultacji uwagi i wnioski do
tresci projektu wniesione zostaly przez Klub Przyrodnikéw w pismie z dnia 29.04.2016 r., znak:
406/2016, gdzie zwrécono uwagg, iz zgodnie art. 19 ust 6 ustawy o ochronie przyrody, ,.Plan ochrony
[rezerwatu przyrody] moze byé zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody”. Przepis ten
stanowi lex specialis wobec ogdlnych przepisow regulujacych zmiang aktu prawa migjscowego,
uprawniajacych organ ktéry wydat akt prawa migjscowego do jego zmiany. Ustawodawca ograniczyt
mozliwo$é zmiany planu ochrony rezerwatu przyrody do sytuacji, w ktdrej zmiany takie wynikaja z
potrzeb ochrony przyrody. Niedopuszczalna jest wigc zmiana planu z innych przyczyn (a w
szczeg6lnosci zmiana przeciwna potrzebom ochrony przyrody), chotby przyczyns taka byto zadanie
Ministra Srodowiska - odpowieds: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie moze w
tym przypadku podwazaé zalecevi pokontrolnych Orgamy zwierzchniego w zakresie kontroli zgodnosci
aktu prawa miejscowego ustanowionego przez tut. Organ z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.
Potrzeba usuniecia bgd? przeredagowania zapisow przedmiotowego planu ochrony rezerwatu jest w
tym przypadiu bezdyskusyjna i wynika wprost z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli akiow prawa miejscowego
ustanowionych przez wojewodg i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 222, poz.
1754). Sama kwestia wustalenia dopuszczalnodci bgdf nie przeredagowywanych zapiséw/spraw
merytorycznych wynikajgcych z potrzeb ochrony obiektu jest obecnie uzaleiniona wylgeznie od
posiadanej wiedzy i dokumentacji odnosnie istniejgcych i potencjalnych zagrozen dia przedmiotu
ochrony rezerwaty, tj. zachowania jeziora lobeliowego z roslinami relikiowymi.



Regionalna vae

Pozostate uwagi dotyczyly zapisu §7 pkt 3 obecnego planu, o brzmieniu ,,w odleglosci minimum
100 m od granic rezerwatu nie nalezy projektowaé inwestycji mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko”, powinien by¢ przeredagowany, a nie uchylany, poniewaz jego uchylenie
znaczgco ostabiatoby ochrone rezerwatu. Uchylenie tego przepisu stanowiloby zmiang przeciwng
potrzebom ochrony przyrody. Nie mozna przyjaé, ze przedsigwzigciom takim mozna bedzie
zapobiega¢ w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, poniewaz procedura taka nie daje
podstaw do odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia nawet w przypadku znaczjco
negatywnego oddzialywania na rezerwat przyrody (podstawy odmowy ograniczone sg do
znaczgco negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 lub na cele srodowiskowe dla wod).
W przypadku znaczgco negatywnego oddziatywania na rezerwat organ moze tylko zaproponowaé
wariant realizacji przedsiewziecia, a dopiero gdy inwestor nie zaakceptuje tego wariantu, moze
odméwié¢ zgody na przedsiewziecie. Co jednak, gdy wszystkie warianty przedsigwzigcia
oddziatywalyby negatywnie na rezerwat? Nie mozna tu liczyé tylko na procedurg oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000, gdyz ochrona rezerwatu nie moze by¢ uzalezniana od
procedur dotyczacych ochrony innej formy ochrony przyrody, choéby nawet pokrywala si¢ z
rezerwatem. Przedmiotowy zapis jest tez potrzebny, by dac jasng podstawg do odmowy
uzgodnienia przez RDOS ewentualnych projektéw studium i planéw miejscowych, gdyby takie
projekty przewidywaly przedsiewzigcia szkodliwe dla rezerwatu, jak réwniez by daé jasng
wytyczng do sporzadzania takich studiéw i planéw. Zapis moze natomiast wymagaé
przeredagowania przez rozszerzenic wskazywanej strefy (100 m to za malo!) i wskazanie
obszaru, ktorego dotyczy, za pomocg numeréw dzialek ewidencyjnych - odpowiedz: na chwilg
obecnq tut. Organ nie jest w stanie uszczegolowié parametrow wszystkich inwestycji moggcych w
sposob rzeczywisty lub potencjalny oddzialywaé Srodowisko, . zaklocac stosunki wodne w
rezerwacie. Rozszerzenie zaplanowanych ograniczedi wzgledem gruntow przyleghch, w tym
lokalizowania w obrebie 1 km od granic rezerwatu dzialan i inwestycyi, nie kwalifikujgcych sie do
przedsigwziec znaczgeo oddzialywac na srodowisko wymagaloby w tym przypadku zgromadzenia
dodatkowej dokumentacji odnosnie nowych zagrozen dla celu ochrony rezerwatu. sz:qzku z
powyzszym uwagi nie uwzgledniono.

Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r., Regionalna Rada Ochrony Przyrody wniosta o

modyfikacje zapisu w Ip. 3 zatacznika nr 1 do zarzadzenia z ,,Do pracy silnikéw uzywac biooleje” na
Do pracy uzywa¢ biooleje” — uwage uwzgledniono w tresci zarzqdzenia.

Projekt zarzadzenia, na podstawie art. 59 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o

wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525), zostat
uzgodniony przez Wojewodg Zachodniopomorskiego pismem z dnia 27 lipca 2016 r., znak: P-
1.0522.30.2016.AB.

Szczecin, dnia Ogsierpnia 2016r.
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Ocena skutkéw regulacji (OSR) do zarzgdzenia Reglonalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare”

1. Cel wprowadzenia zarzgdzenia

Celem wprowadzenia regulacji jest wypeienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn. zm.).

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostat poddany konsultacjom spolecznym.

Lista uczestnikdw konsultacji spolecznych:

1) Rada Miejska w Bobolicach -w mysl art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), jesli Rada nie zajela stanowiska w sprawie - w mysl art. 89
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z péin.
zm.), je$li w terminie 30 dni ww. Organ nie zajmie stanowiska, rozstrzygniecie uznaje si¢ za
przyjgte w brzmieniu przediozonym);

2) Rada Miejska w Bialym Borze - w mysl art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), je$li Rada nie zajgla stanowiska w sprawie - w
mys$l art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z pézn. zm.), jesli w terminie 30 dni ww. Organ nie zajmie stanowiska, rozstrzygnigcie uznaje
si¢ za przyjete w brzmieniu przedtozonymy,

3) Nadlesnictwo Bobolice;

4) Regionaina Dyrekcja Lasoéw Panstwowych w Szczecinku;

5) Urzad Miejski w Bobolicach;

6) Urzad Miejski w Biatym Borze;

7) Starostwo Powiatowe w Koszalinie;

8) Starostwo Powiatowe w Szczecinku;

9) Agencja Nieruchomosci Rolnych O/T w Szczecinie;

10) Gospodarstwo Rybackie Mielno Sp. z 0.0.;

11) Zachodniopomorski Zarzad Melioracji 1 Urzagdzen Wodnych w Szczecinie, Rejonowy Oddziat w
Koszalinie;

12) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu;

13) Regionalna Rada Ochrony Przyrody — opinia pozytywna z dnia 30.06.2016 r.;

14) spoleczenistwo — udzial spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2016
r., poz. 353 z pézn. zm.) poprzez wydanie:

a) obwieszczenia RDOS w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 1., ak: WOPN-
ON.6202.9.2014.AR o zamiarze przystapienia do zmiany planu ochrony (podano do
publicznej wiadomosci poprzez publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w dniu
06.11.2014 r. wydruk w prasie o zasiggu regionalnym, wywieszenie na tablicy ogloszen
RDOS w Szczecinie w terminie 06.11.2014 r. - 30.01.2015r. oraz przeskanie obwieszezenia do
wlasciwych miejscowo: Urzgdu Gminy Biesiekierz, Starostwa Powiatowego w Koszalinie,
Nadle$nictwa Kamieszewice, RDLP w Szczecinku z progba o jego wywieszenie na tablicach
ogloszen przez okres ponad 21 dni. Odnosnie zamierzenia, uwagi i wnioski wplynely od
prezesa Klubu Przyrodnikéw (pismo z dnia 8 grudnia 2014 r., znak: 1126/2014, ktérym
przedstawiono stanowisko prawne odnosnie wprowadzania zmian w planach ochrony).
OdpowiedZ na ww. stanowisko udzielona zostata odrgbnym pismem RDOS w Szczecinie z
dnia 19 grudnia 2014 r., znak: WOPN-ON.6202.9.2014.AR,

b) obwieszczenia RDOS w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2016 1., znak: WOPN-
ON.6202.38.2016.AR w sprawie mozliwosdci zapoznania sie z projektem oraz o mozliwosei i
terminie wnoszenia do niego propozycji i uwag - podano do publicznej wiadomosci poprzez
publikacj¢ w Bluletyme Informacji Publicznej RDOS wydruk w prasie o zasiegu
regionalnym, wywwszeme na tablicy ogloszefi RDOS w Szczecinie oraz przestanie do
whasciwych miejscowo Urzgdu Miejskiego w Bobolicach, Starostwa Powiatowego w



Koszalinie, Nadle$nictwa Bobolice, RDLP w Szczecinku, RZGW w Poznaniu z prosb o ich
wywieszenie przez okres 21 dni.
3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budZet pafstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego
Zarzadzenie nie bgdzie mialo wplywu na dodatkowe wydatki budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego, gdyZ uszczegSlawiane niniejszym aktem dzialania zatwierdzone zostaly juz
zarzadzeniem Nr 34/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 maja
2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Szare” (Dz. Urz. Woj.
Zach. 48, poz. 1193).
4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Zarzadzenie nie bgdzie miato bezposredniego wplywu na rynek pracy, gdyz nie wprowadza Zzadnych
dodatkowych dziatati niz te wymienione w zarzadzeniu Nr 34/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,Jezioro Szare” (Dz. Urz. Woj. Zach. 48, poz. 1193).
5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ wewngtrzng i zewnetrzng gospodarki
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢ wewngtrzng i zewngtrzng gospodarki.
6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionéw
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacje i rozwdj regionow.
7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Zarzgdzenie nie narusza zapiséw zawartych w dyrektywach unijnych.



