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Na podstawic art. 64 ust. [ pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2013 r,, poz. 1235, ze zm.), dzialajac na
podstawie pisma Burmistrza Biatego Boru z dnia 06.03.2015 r., znak: 0$.6220.3.2015.ML,
ztozonego dnia 09.03.2015 r, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalgeznikami, w tym karta informacyjng
przedsigwzigcia, zloZonego przez inwestora, tj. SALIX Sp. z 0.0. z siedzibg w m. Boguchwala
oraz uzupemnienia do karty informacyjnej przedsiewziecia otrzymanego w dniu 22.04.2015 1.,

wyraZam opinig, Ze

dla przedsigwzigeia polegajacego na regulacji koryta cieku naturalnego poprzez
zabudowg rzeki Chechlo rurociggami: Srednicy 100 cm i dlugosci 70 m na dzialee nr 24
obreb Brzeznica oraz Sredmicy 100 cm o diugosci 40 m na dzialce nr 5/3 obreb
Brzeznica, nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko,

Organ przeprowadzit analizg przediozonych przez wnioskodawce materiatéw w kontekécie
uwarunkowani wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1.
0 udostgpnianiu informacji o srodowiskn i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235, ze
zm.). O stwierdzeniu braku koniecznosei przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko przesadzily ponizsze przestanki.

Planowana inwestycja obejmuje wykonanie dwdch rurociggéw o srednicy 100 cm w ciaggu
cieku naturalnego — rzeki Chechto, w tym:

— rurociagu o dlugosci 70 m na dzialce nr 24, obreb Brzeznica, gm. Bialy Bér, w km
rzeki Chechlo 14+470-14+540, przy ktérego wykonaniu likwidacji ulegnie istniejacy
przepust o srednicy 100 em; powierzchnia zajeta pod rurocigg wynosi¢ bedzie okoto
0,0555 ha, co stanowi 13,5% powierzchni catej dziatki; elementami konstrukeyjnymi
beda wlot i wylot z rurociagu,;

— rurociggu o dlugosci 40 m na dziatce nr 5/3 obreb Brzeznica, gm. Bialy Bor, w km
rzeki Chechlo 14+815-14+855; powierzchnia zajeta pod rurociag wynosié bedzie
okolo 0,0323 ha, co stanowi 15,5% powierzehni calej dzialki: elementami
konstrukeyjnymi bgdzie wylot z rurociagu oraz niezbedne studzienki.



Projektowane rurociggi ulozone bgda zgodnie z istnicjacym spadkiem podtuznym rzeki
z zachowaniem aktualnych rzednych dna.

Na analizowanym obszarze rzeka Chechio obecnie zamknieta jest w rurocigg w km
14+550-14+655 na dhugoéci 105 m. Rurociag przewidziany do realizacji na dziatce nr 24
wykonany bedzie jako niezalezny, a odlegtosé pomiedzy projektowanym wlotem, a wylotem
z istniejacego rurociggu w km 14+550-14+655 wynosié bedzie okoto 10 m. Rurocigg na
dziatce nr 5/3 bedzie przedhuzeniem istniejacego rurociggu w km 14+855-14+903 o diugosci
48 m.

Projektowane rozwiazania majg shuzyé poprawie sptywu wod, wyréwnaniu spadku dna
cieku oraz ulatwienia korzystania przez inwestora z dziatek przylegtych. Roboty beda
wykonywane w wigkszo$ci mechanicznie i beda polegaly na wykopach pod projektowane
rurociagi, utozeniu warstwy podsypki, utozeniu rur, a takze ich péZniejszym zasypaniu
i plantowaniu powierzchni wraz z budows dwéch wylotéw i jednego wlotu. Krétkotrwate
ucigzliwoéci mogg wystapié w okresie realizacji inwestycji podczas pracy sprzetu. Z uwagi na
niewielki zakres robot, czas realizacji bedzie wynosil kilka dni, przy czym roboty bgda
prowadzone wylgeznie w porze dnia. Zgodnie z przediozonymi informacjami rozpatrywany
obszar stanowi zrodtowy odcinek rzeki Chechto, kiéra najwigksze przeptywy wykazuje
w okresie wezesnowiosennyni, natomiast w okresie letnim ma tendencje do okresowego
wysychania. Z informacji zawartych w przediozonych dokumentach wynika, Ze na etapie
realizacjl inwestycji zapewniony zostanie przeplyw biologiczny rzeki poprzez ulozenie na
czas robdt tymezasowego rurociggu o érednicy 100-200 mm, za wyjgtkiem sytuacji
naturalnego zaniku przeplywu w trakcie suchego okresu. Podsumowujac, oddziatywania
zwiazane z fazg budowy beda mialy charakter lokalny i maloznaczacy oraz ustapig wraz
z zakonczeniem robot. '

Na etapic eksploatacji planowana inwestycja nie bedzie zrédiem ucigzliwosdei dla
drodowiska, tj. hatasu, Sciekow, odpaddw, zanieczyszczen powietrza.

Jedna z dzialek stanowiacych miejsce realizacji inwestycji ~ dziatka nr 5/3, na terenie
ktorej przewiduje sic zabudowe rzeki Chechio rurociggiem dugosci 40 m, znajduje sig
w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw pn. ,,Ostoja Drawska” (kod PLB320019),
natomiast rurocigg na dzialce nr 24 zlokalizowany jest w odlegloéci okoto 10 m od tego
obszaru. Dla analizowanego obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych, zgodnie z ktérym
przedmiotami ochrony dla tego obszaru sa 43 gatunki ptakéw objgte art. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, w tym: perkozek, perkoz dwuczuby, petkoz rdzawoszyi, bak,
baczek, czapla siwa, bocian czarny, bocian biaty, tabedZ niemy, labedz krzykliwy, gegawa,
krakwa, cyraneczka, cyranka, gagol, nuroggs, trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik,
blotniak stawowy, blotniak fakowy, orlik krzykliwy, rybotow, wodnik, kropiatka, derkacz,
kokoszka, tyska, zuraw, kszyk, stonka, samotnik, brodziec piskliwy, rybitwa czarna, siniak,
puchacz, wiochatka, lelek, zimorodek, dzigciot czarny, muchotéwka, kormoran. 7 zatacznika
ot 3 do planu zadafn ochronnych dla ww. obszaru wynika, ze prace melioracyjne
i utrzymaniowe na ciekach skutkujgce ufraty siedlisk stanowia zagrozenie dla gagola
i nurogesi, stanowigcych przedmioty ochrony dla ww. obszaru. Ponadto zabiegi melioracyjne
i utrzymaniowe w korytach rzek skutkujgce utrata lggowisk stanowia zagrozenie dla
zimorodka, bedacego réwniez przedmiotem ochrony dla ,,Ostoi Drawskiej”. Na podstawic
danych bedacych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
ustalono, ze w miejscu realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz w jego bezposrednim
sasiedztwie dotychczas nie zinwentaryzowano stanowisk gatunkéw ptakéw, dla ktérych
projektowane przedsigwzigcie mogloby stanowi¢ zagrozenie, jak réwniez innych chronionych
gatunkéw paktow. Z uwagi na powyzsze, stwierdzono, ze projektowana inwestycja nie
narusza ustalen planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 pn. ,Ostoja Drawska”,



ktory zostal ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
24 czerwea 2014 1. (Dz. Urz. Woj. Zach z 2014 1., poz. 2674) i nie stanowi zagrozenia dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony dla
tego obszaru oraz ich siedlisk. Podsumowujac, uwzgledniajae zakres prowadzonych prac oraz
lokalizacje inwestycjii w stosunku do zinwentaryzowanych przedmiotow ochrony dla
obszaréw Natura 2000 pn. ,,Ostoja Drawska” stwierdza si¢, Ze przedmiotowa inwestycja nie
spowoduje pogorszenia stanu siedlisk gatunkéw zwierzat, dla kiérych ochrony zostal
wyznaczony ww. obszar Natura 2000 i nie wplynie negatywnie na gatunki, dla ktorych
ochrony obszar ten zostal wyznaczony.

W miejscu realizacji inwestyciji oraz w jej bezposrednim sasiedztwie brak jest istniejacych
form ochrony przyrody wymienionych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013 ., poz. 627, ze zm.), takich jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, poza wskazang
powyzej ,Ostoja Drawska”, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologlczne zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

W oparciu o dane bedgce w p031adan1u Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie ustalono, ze w miejscu realizacji inwestycji dotychezas nie zinwentaryzowano
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz chronionych siedlisk przyrodniczych.

Wzdhz projektowanego rurociggu na dzialce nr 24 nie wysigpuja drzewa i krzewy,
w zwigzku z czym nie bedzie dokonywana zadna wycinka. Wzdhuz projektowanego rurociagu
na dzialce nr 5/3 wystepuja wytacznie drzewa w wieku ponizej 10 lat, a wige drzewa, ktérych
usunigcie nie wymagana zezwolema klon zwyeczajny oraz czeremcha (kilka odrostow
z jednego pnia) oraz okoto 30 m? krzewdw bzu czamego w zlym stanie zdrowotnym, z duza
iloscia posuszu. Z informacji zawartych w uzupehieniu do karty informacyjnej
przedsigwzigcia wynika, ze na terenie przeznaczonym pod przedsigwzigcie nie wystgpuje
szata roélinna z chronionymi gatunkami.

W zwiazku z deklarowanym przez inwestora zapewnieniem przeptywu biologicznego rzeki
poprzez ulozenie na czas rob6t tymeczasowego rurociggu (za wyjgtkiem sytuacji naturalnego
zaniku przeptywu w trakcie suchego okresu), nie przewiduje si¢ znaczacege wplywu
projektowane]j inwestycji na ichtiofaung rzeki Chechio.

Reasumujac, uwzgledniajac zakres planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje (tereny
zabudowane miejscowodci Trzebiele), uznaje sig, Ze nie bedzie ona miata negatywnego
wplywu na walory przyrodnicze okolicznego terenu oraz obszary wymagajace specjalne]
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

Planowana inwestycja realizowana bgdzie w catodci na terytorium kraju. Z tego wzgledu
przedsiewzigeie nie bedzie zrodlem transgranicznego oddziatywania, a jego wplyw bedzie
miat zasieg lokalny. Projektowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami:
wybrzeza, przylegajacymi do jezior, g6rskimi i le$nymi, uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowe.
Na analizowanym terenie nie wystepuja réwniez obszary o krajobrazie majgcym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne oraz obszary objete ochrong, w tym strefy
ochronne ujeé wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédladowych. Projektowane
przedsiewziecie nic wplynie réwniez na przekroczenie standardéw jakosci srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze rodzaj i skalg przedmiotowej inwestycji, jej
usytuowande mna terenach zabudowanych miejscowoici Trzebiele oraz potencjalne
ucigzliwoéci zwigzane z realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewzigeia, stwierdzono,
z¢ przeprowadzenie oceny oddziatywania na sSrodowisko dla  przedmiotowego
przedsiewzigeia nie jest uzasadnione.
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