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Rada Miejska w Biatym Borze
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2026r.poz. 662, poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVI11/173/2026 Rady Miejskiej w Biatym Borze z dnia 27 sierpnia 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
obejmujqcych fragmenty obrebéw geodezyjnych Biskupice, Biata, Drzonowo, Gmina Biaty
Bor.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Biatym Borze podjeta uchwate Nr
XXVI11/173/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw obejmujqgcych fragmenty obrebéw geodezyjnych Biskupice,
Biata, Drzonowo, Gmina Biaty Bér. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu wraz z dokumentacja planistyczng w dniu 14
wrzesnia 2026 r., uzupetniona w dniu 16 wrzesénia 2026 r.

W podstawie prawnej ww. uchwaty powotano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym?. Dodac¢ w tym miejscu nalezy, ze Rada Miejska w
Biatym Borze zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr
LX11/410/2023 Rady Miejskiej w Biatym Borze z dnia 7 listopada 2023 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszardéw obejmujqgcych fragmenty obrebéw geodezyjnych Biskupice, Biata, Drzonowo,
gmina Biaty Bor, zatem przy ocenie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXVI11/173/2026
zastosowanie znajda przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty Nr
LX11/410/2023, a takze Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?,
ktére utracito moc z dniem 24 wrzesénia 2026 r.

| tak, w mysl ww. przepisu ustawy Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 z pdzn.
zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22021 r., 2404).
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infrastruktury technicznej, ktére nalezq do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty, czesc¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do
uchwaty.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - stosownie do brzmienia art. 14
ust. 8 ww. ustawy - jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej? stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. Oznacza to, ze uchwata w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna odpowiadac wszystkim wymogom, jakie
prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zrodtami powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej
delegaciji.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z uwzglednieniem tresci powotanego powyzej art. 28 ust. 1 ustawy,
zauwazyc nalezy, ze w przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny
zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie
uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o
zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktore wyznaczajg granice wtadztwa
planistycznego gminy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem
zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Po drugie, przewidziano
przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i
wtasciwosci organu (tryb sporzadzania planu). Pojecie to odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez
planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium
lub planu, a skoriczywszy na uchwaleniu studium lub planu®.

Z brzmieniaart. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy jednoznacznie
wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej oraz z czesci graficznej. W
przywotanych przepisach postanowiono, ze waéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowa i graficzng. Czesé
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, natomiast czesc graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zatagczniki do uchwaty.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
4Woyroki NSA: z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08, z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08.
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Wedtug §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej jako: rozporzadzenie) czesc graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie
w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu
miejscowego. Zatem, integralnos¢ stanowigcego jeden akt prawny planu miejscowego
wymaga, aby zawartos$¢ obydwu jego czesci byta spdjna, uzupetniajaca sie i
niesprzeczna. Czes¢ graficzna planu jest uszczegdtowieniem czesci tekstowej, a zatem
ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie, z uwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak i tekstowej>.

W mysl §7 ust. 1 pkt 5 tego rozporzadzenia czes¢ graficzna projektu planu miejscowego
zawiera wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego projektem planu miejscowego wraz z legendq
zawierajgcq oznaczenia wystepujgce na tym wyrysie.

Rada Miejska w Biatym Borze niewatpliwie posiadata zatem kompetencje do podjecia
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaréw obejmujacych fragmenty obrebow geodezyjnych Biskupice, Biata,
Drzonowo, Gmina Biaty Bér, jednakze w toku badania jej legalnosci, organ nadzoru
stwierdzit, ze akt ten w sposob istotny narusza przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze na rysunku planu - stanowigcym
zatacznik Nr 1 do uchwaty, brak jest aktualnego wyrysu ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Biaty Bor.

Jak wynika z wyjasnien Burmistrza Biatego Boru udzielonych w pismie z dnia 28
wrzesnia 2026 r. na zatqczniku graficznym nr 1 do w/w uchwaty - Rysunku planu, w
wersji przyjetej przez Rade Miejskg, faktycznie brakuje wyrysu ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, ktéry widniat na Rysunku planu
jeszcze w wersji udostepnionej do konsultacji spotecznych, prawdopodobnie na skutek
analizy uwag ztozonych do projektu planu miejscowego zostat on przypadkowo usuniety z
czesci graficznej planu.

Nalezy jednak wskazaé¢, ze z brzmienia §7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia wynika, ze
przedmiotowy wyrys jest obowigzkowym elementem zatacznika graficznego planu
miejscowego, przez co brak aktualnego wyrysu prowadzi do stwierdzenia, ze uchwata
zostata podjeta z naruszeniem tego unormowania. Przedmiotowe naruszenie
powoduje, ze czes$é graficzna planu nie ma wartosci informacyjnej na poziomie
przewidzianym ustawg i rozporzadzeniem, co w praktyce moze prowadzi¢ do
watpliwosci interpretacyjnych na etapie stosowania planu miejscowego.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020r.,
sygn. akt Il OSK 1321/18 zgodnos¢ uchwalanego planu ze studium jest warunkiem
przyjmowanej tresci planu. (...) Nadto, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, Ze plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz naruszenie standardow dokumentacji planistycznej jest podstawq do stwierdzenia
niewaznosci planu. W ocenie NSA, trafny byt poglqgd sqdu | instancji, ze brak zamieszczenia

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 ., sygn. akt Il OSK 1259/20.



na rysunku planu - stanowigcym zatqcznik nr 1 do uchwaty - wyrysu ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy W., znacznie utrudnia
zainteresowanym podmiotom dokonanie oceny relacji jaka zachodzi miedzy planem a
studium, a w szczegoélnosci utrudnione jest ustalenie spetnienia normatywnego wymogu, ze
postanowienia planu nie naruszajq ustalen studium. Wymag okreslony cytowanym wyzej § 7
ust. 1 rozporzqdzenia stuzy¢ ma wtasnie utatwieniu ustalenia powyzej wskazanej relacji.
Wszelkie zatem uchybienia standardom dokumentacji planistycznej, rzutujgce na
identyfikacje poszczegdlnych obszaréw planu, i mozliwosé ustalenia ich spéjnosci ze studium
- uznac nalezy za istotne naruszenie zasad sporzqgdzania planu.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata Nr XXVI11/173/2026 obarczona jest takze inng
istotng wadg prawna.

W §27 uchwaty Nr XXVI11/173/2026 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw obejmujgcych fragmenty obrebéw
geodezyjnych Biskupice, Biata, Drzonowo, Gmina Biaty Bér, organ stanowigcy Gminy
wskazat: Przeznaczenie terenu oraz zasady i wskazniki zagospodarowania terenu i zasady
ksztattowania zabudowy - karta terenéw oznaczonych na rysunku planu numerem
porzgdkowym i symbolem ZN: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN, 7ZN, 8ZN, 9ZN, 10ZN,
11ZN, 127N, 13ZN, 14ZN, 157N, 16ZN, 17ZN, 18ZN, 19ZN, 20ZN, 21ZN, 22ZN, 23ZN,
247N, 257N, 26ZN, 27ZN, 28ZN, 29ZN, 30ZN, 31ZN, 32ZN, 33ZN.

Tymczasem, ustalony przez organ stanowigcy Gminy Biaty Bér teren 31ZN nie ma
odzwierciedlenia ani w ustaleniach szczegétowych planu, ani tez - co istotne - nie
widnieje na zataczniku graficznym. Powyzsze potwierdzit Burmistrz Biatego Boru w
piSmie z dnia 28 wrzes$nia 2026 r., oSwiadczajac, ze na zatgczniku graficznym nr 1 do w/w
uchwaty - Rysunku planu faktycznie brakuje terenu elementarnego 31ZN, ktéry zostat
pominiety przy numerowaniu terendw zieleni naturalnej lub w wyniku licznych zmian
projektu zostat on usuniety, a hnumeracja nie zostata poprawiona.

W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest zamieszczanie w czesci tekstowej
planu zapiséw dotyczacych terenéw, co do ktérych nie zostaty okreslone ustalenia
szczegotowe, ani tez ktérych nie ma na rysunku planu. Kazda bowiem norma prawna
(przepis) w planie miejscowym musi by¢ powigzana z konkretnym terenem
wydzielonym liniami rozgraniczajagcymi na rysunku planu. Pozostawienie w tekscie
uchwaty zapiséw dotyczacych terenéw, ktoére nie zostaty opisane w dalszej czesci planu
i nie istniejg w czesci graficznej (z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Bedacy aktem prawa miejscowego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien by¢ skonstruowany w sposéb czytelny i zrozumiaty tak, by jego adresaci
mogli odczytac¢ na rysunku planu to, co zapisano w czesci tekstowej. Takich wymogéw
nie spetnia badana uchwata, w ktérej brak jest spdjnosci pomiedzy obydwoma
czesciami planu. Stanowi to naruszenie zasady praworzadnosci oraz godzi w istote
planu miejscowego, ktérg wedtug art. 4 ust. 1 ustawy tworzy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Realizacja tych celdéw ujawni sie jako
niemozliwa w przypadku sprzecznosci pomiedzy czesciami konkretnego planu
miejscowego.



Wedtug utrwalonego orzecznictwa sgdowego pojecie zasad sporzadzania planu
miejscowego nalezy wigzac ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, czesc graficzna i zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej¢. Ustawodawca bezposrednio
nie kreuje katalogu tych zasad, jednakze mozna je wywies¢ z wymogow dotyczacych
struktury planu miejscowego, jak i wymagan, ktére powinny odzwierciedlac jego tresc.
Skoro ustawodawca ustala strukture planu miejscowego, co wynika z przywotanych
wyzej przepisow art. 15 ust. 1i art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy, to naruszenie spdjnosci
tej struktury jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Niezgodnosc pomiedzy cze$ciami planu stanowi niewatpliwe istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i z takim stanem rzeczy mamy do czynieniaw
niniejszej sprawie.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XXVI11/173/2026 Rady Miejskiej w Biatym Borze z dnia 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
obejmujgcych fragmenty obrebdéw geodezyjnych Biskupice, Biata, Drzonowo, Gmina Biaty
Bor jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski

Wicewojewoda Zachodniopomorski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt 11 OSK 1778/08.
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