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W sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisky | jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na &rodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz.1235 ze zmianami} w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r', poz. 267), a takze § 3 ust. 1
pkt. 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr 213 poz.1397), po rozpatrzeniu wniosku
INTERCAMP Olena Syvokabylenko, adres: Wilcze Laski 64  78-400 Szczecinek, oraz po
zasiegnigciu opinii  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinku

stwierdzam brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Skupie i przetadunku ztomu stali i metali kolorowych w Biatym Borze”
na terenie dziatki 9/3 obreb 08 m. Bialy Bér pow. szczecinecki, stosownie do wszczetego w
dniu 01 kwietnia 2014 r. postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, na wniosek inwestora INTERCAMP Olena Syvokobylenko, adres: Wilcze
Laski 64 78-400 Szczecinek :

Uzasadnienie

Inwestor tj. INTERCAMP Olena Syvokobylenko, adres: Wilcze Laski 64 78-400
Szczecinek, wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacie przedsigwziecia polegajacego na ,,Skupie i przetadunku ztomu stali i metali
kolorowych w Bialym Borze” na terenie dziatki 9/3 obrgb 08 m. Bialy Bér pow.
szczecinecki,

Inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzieé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 81
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktéry brzmi: ,punkt do
zbierania lub przetadunku ztomu”.

W mysl powyzszego rozporzadzenia przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzied
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $érodowisko, dia ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagany.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Biatego Boru wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Szczecinku o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu.

W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinku opinig
sanitarng z dnia 08 maja 2014 r. Znak: PS.N-NZ/073-401/16/14 nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, jak réwniez Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak.
WST.K.4240.86.2014.KS.2 wyrazit opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania inwestycji na $rodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz.1235 ze zmianami), dla przedsiewzigeé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja polegaé bedzie na prowadzeniu punktu skupu i przetadunku ztomu stali i
metali kolorowych na czeéci dziatki nr 9/3 w obrebie 08 m. Biaty Bér. Przedmiotowa
nieruchomoéé posiada catkowitg powierzchnie 1,2 ha, natomiast pod inwestycje zajete
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zostanie 0,1 ha. Dziatka inwestycyjna stanowi uzbrojony obszar przemystowy; teren
przewidziany pod projektowany skup ztomu w catosci utwardzony jest betonowym podtozem i
ogrodzony z trzech stron betonowym ptotem o wysoko$ci 2 m. W ramach projektowanej
Inwestycji planuje sie wykorzystanie istniejgcego budynku portierni | wagi samochodowej. Na
terenie projektowanego zaktadu zbierane bedg nastepujace odpady: :

15 01 04 - opakowania z metali; 16 06 01* - baterie | akumulatory otowiowe; 17 04 01 miedz,
braz, mosiadz; 17 04 02 — aluminium; 17 04 03 — otéw: 1 70404 — cynk; 17 04 05 - zelazo i
stal; 17 04 06 - cyna.

Ww. odpady, po ewentualnym rozdrobnieniu duzych elementéw metalowych palnikiem
acetylenowo-tlenowym, gromadzone beda w szczelnych, specjalistycznych kontenerach, a
nastepnie systematycznie odbierane przez uprawnione podmioty. Zakiada sie przyjmowanie
odpaddw w iloéci ok. 15 t (4. ok. 2 kontenery) miesigcznie.

Realizacja projektowanej inwestycji nie bedzie wymagaé prac budowlanych, a jedynie
posadowienia na utwardzonym placu konteneréw stalowych do gromadzenia ziomu.
W zwigzku z tym stwierdza si¢, ze negatywne oddziatywania zwigzane z fazg realizacji
przedsigwzigcia nie wystgpia.

W trakcie eksploatacji punktu skupu moze wystapi¢ emisja hatasu do érodowiska oraz
emisja niezorganizowana zanieczyszczen do powietrza, ktérych gtéwnym Zrédtem bedag
pojazdy dowozgce odpady na teren skupu i wywozgce odpady do miejsc dalszego
zagospodarowania. Liczbe samochodéw poruszajgcych sig po terenie projektowanego skupu
szacuje si¢ na 6 szt./dobe, w tym 5 samochodow osobowych i 1 cigzarowy. Uwzgledniajac
niewielki ruch pojazdéw, uznaje si¢, ze oddzialywania zwigzane z fazg eksploatacji bedg
matoznaczgce, okresowe i beda zwigzane wytacznie z godzinami pracy zaktadu (punkt skupu
bgdzie czynny w godz. 7.00-15.00, od poniedziatku do piatku). Do transportu odpaddéw na
terenie zaktadu uzywany bedzie elektryczny woézek widtowy, cechujacy si¢ niskg emisjg w
zakresie hatasu, wibracji i zerowa w zakresie zanieczyszczen powistrza. W zwigzku z
usytuowaniem najblizszego budynku mieszkalnego w odlegtosci ok. 1500 m od
projektowanego skupu, eksploatacja inwestycji nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu na najblizszych terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

W przedmiotowym zaktadzie planuje sig zatrudnienie dwéch pracownikéw, co wigze sie z
powstawaniem odpadéw komunalnych i $ciekdw sanitarnych. Odpady komunalne bedg
segregowane w szczelnych pojemnikach, a nastepnie odbierane przez uprawnione firmy,
natomiast $cieki sanitarne odprowadzane beda do istnigjacej kanalizagji sanitarnej. Wody
opadowe z terenu inwestycji zbierane bgda do istniejacej studzienki kanalizacyjnej. Nie
przewiduje sie powstawania $ciekow technologicznych w czasie eksploatacji punkiu skupu
ztomu.

Biorgc pod uwage szczegétowe uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 wyze]
cytowanej ustawy, przeanalizowano: skale i charakter inwestycji, wielko§é¢ zajmowanego
terenu, zakres robdt zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, prawdopodobienstwo, czas
trwania, zasieg oddziatywania oraz odwracalnosé oddzialywania, a takze wykorzystanie
zasobow naturalnych, emisje I ucigZliwosci zwigzane z realizacjg | eksploatacjg
przedsigwzigcia oraz jego usytuowania wzgledem: obszaréw wodno-blotnych oraz innych
obszaréw o plytkim zaleganiu  wéd podziemnych, obszaréw gorskich i lesnych, obszaréw
objetych ochrong, w tym strefg ochronng ujeé wéd i obszaréw ochronnych zbiornikéw wad
srodladowych, obszardw wybrzezy, obszaréw na ktorych standardy jakosci srodowiska Zostaty
przekroczone, obszaréw majgcych znaczenie historyczne, kulturowe Iub archeologiczne,
obszaréw przylegajacych do jezior, uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej, a takze
usytuowanie na obszarach wymagaijacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
roslin i zwierzat lub ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych  objetych ochrona, w tym
obszaréw Natura 2000, powigzania z innymi przedsiewzigciami, w szczeg6Inosci kumulowanie
sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktére bedzie oddziatywad
przedsigwzigcie, ryzyko wystapienia powaznej awarii, transgraniczny charakter oddziatywania
przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy przyrodnicze.

Z danych bedacych w posiadaniu Burmistrza Biatego Boru jak i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie wynika, iz teren planowanej inwestycji
zlokalizowany jest poza istniejacymi i proponowanymi obszarami objetymi ochrona nha
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 201.3 r., poz.
627, ze zm). W miejscu realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono stanowisk chronionych



gatunkow zwierzat, roslin i grzybéw. Na przedmiotowych dziatkach nie wystepuja réwniez
chronione siedliska przyrodnicze.

Planowana inwestycja realizowana bedzie w cafoéci na terytorium kraju. Z tego wzgledu
przedsigwzigcie nie bedzie zrédiem transgranicznego oddziatywania, a jego wplyw bedzie
miat zasigg lokalny. Teren objety wnioskiem zlokalizowany jest poza obszarami: wybrzeza,
przylegajacymi do jezior, wodno-btotnymi oraz o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,
gorskimi lub lesnymi, uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowe]. Na analizowanym terenie nie ‘
wystepujg rowniez obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone,
obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne oraz-
obszary objgete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ woéd i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodiadowych.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze skale oraz usytuowanie inwestycji oraz potencjaine
ucigzliwosci zwigzane z realizacja i eksploatacjg planowanego przedsiewzieci, stwierdza sie, Ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia nie
jest uzasadnione.

Uwzgledniajac zapisy art. 83 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz.1235 ze zmianami) stwierdzono, ze przedsigwzigcie objgte wnioskiem nie ma powiazan z
innymi przedsiewzieciami. W zasiegu oddziatywania planowane] inwestycji obecnie nie planuje
sig realizacji innych przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. W
zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze na obszarze objetym wnioskiem nie zajdzie zjawisko
kumulowania sie oddziatywan analizowanej inwestygji z innymi przedsiewzigciami.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt. 2 lit. a - J ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013 .
p0z.1235 ze zmianami) ustalono, ze teren planowanego do realizacji przedsiewziecia nie jest
zlokalizowany na: obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarach wodno-
btotnych, obszarach gérskich lub lesnych, na ktérych standardy sSrodowiska  zostaty
przekroczone, obszarach wybrzezy , obszarach majgcych znaczenie historyczne, kulturowe jub
archeologiczne. Nie wystepujg obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujeé wod |
obszary ochronne zbiornikéw wéd $rédladowych, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe.

Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 1 pkt. 2 lit. h oraz pkt 3 lit. a ustawy z dnia 03
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.1235 ze zmianami) stwierdzono, ze w zwigzku z realizacjg i
eksploatacjg inwestycji, oddziatywanie na ludzi nie wystapi, gdyz obiekt nie jest zlokalizowany
w bliskim sasiedztwie terenéw zamieszkatych.

Odnoszac sig do zapis6éw art. 63 ust. 1 pkt. 3'lit. b wyzej nadmienionej ustawy stwierdzono,
ze ze wzgledu na charakter, zakres oraz znaczna odiegtos¢ przedsiewziecia od granic
Rzeczypospolitej  Polskiej, nie przewiduje sig transgranicznego oddziatywania planowane;j
inwestycji na érodowisko.

W zwigzku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt. 3 iit. ¢ wyzej cytowanej ustawy stwierdzono, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie z uwagi na potozenie, charakter, skalg oddziatywania nie bedzie
wywierato znaczgcego wplywu na ludzi oraz $rodowisko przyrodnicze oraz nie spowoduje
znaczgcego obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej.

Przediozone materialy, dotyczace planowanej inwestycji oraz dane na temat elementéw
przyrodniczych srodowiska, objetych zakresem przewidywanego oddziatywania na $rodowisko,
pozwolity oceni¢ kompleksowo jego oddziatywanie na $rodowiske oraz formy ochrony
przyrody. Przeprowadzona analiza, uwzgledniajgca tacznie uwarunkowania o ktdrych mowa w
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. p0z.1235 ze zZmianami), pozwala na zajecie
stanowiska, ze nie wystepuje koniecznos$é¢  przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.



Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stronie nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 142 Kodeksu
postepowania administracyjnego,- cstanowienie na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniy otbd cygjlg 7. up. BURMISTRAW BIALEGO BORU
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