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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ze zm.)
oraz art, 106 § 5 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024r. poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku nr PP.6733.13.2025.AM z dnia 14.11.2025r., otrzymanego dnia 28.11.2025r.,
ztozonego przez Burmistrza Biatego Boru, w ktérego imieniu wystepuje Inspektor
ds. Planowania Przestrzennego, w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie drogi wraz
z kanalizacjg deszczowa w m. Bialy Bér na dziatce nr: 178, 179/31, 179/30 obreb 0004 -
m. Biaty Bor, w sasiedztwie pasa drogowego drogi krajowej nr 25,
postanawiam
nie uzgodni¢ wyzej wymienionego projektu decyzji.
Uzasadnienie

Proponowana inwestycja nie moze narusza¢ uregulowan okreslonych przepisami Ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2025r. poz. 889)
oraz zapisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepiséw techniczno - budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022r. poz.
1518).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ww. ustawy o drogach publicznych ,Zmiane zagospodarowania
terenu przylegtego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajacg na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czedci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie
mozliwosci wiaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tg zmiana.”

Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajacy obejmuje tres¢ decyzji ]akq
ma wydad organ prowadzacy postepowanie na wniosek strony.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja
2008r., sygn. akt VI SA/Wa 476/08, cyt.: ,(..) Zarzad drdg jest wyspecjalizowanym
organem odpowiedzialnym za bezpieczenstwo drdg publicznych, a zatem posiada
z urzedu informacje pozwalajace na podejmowanie decyzji zZwigzanych
z bezpieczenstwem na drogach. Uzyskanie przez zarzadce drogi opinii biegtego nie jest
obligatoryjne dla jego dziatan zmierzajacych do eliminacji potencjalnych zagrozen na
drodze publicznej, stad uwzglednienie kazdej informacji przez wyspecjalizowany organ,
jakim jest zarzadca drogi, podlega jego ocenie zgodnie z jego kompetencja. Zarzadca
drogi (..) jest obowiazany zadziata¢ prewencyjnie, w celu eliminacji potencjalnych
skutkéw”. Analogiczny poglad zostat zawarty réwniez w Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 pazdziernika 2008r., sygn. akt I SA/Wa 671/08.

Z obszarem objetym projektem decyzji graniczy m.in. pas drogowy drogi krajowej nr 25,
ktéra na przedmiotowym odcinku, zarzadzeniem nr 7 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z dnia 1 kwietnia 2025r., zaliczona zostata do drég giéwnych,
oznaczonych symbolem G.

Odcinek drogi krajowej nr 25 na obszarze graniczacym z objetym projektem decyzji,
znajduje sie w terenie zabudowy. W celu okreslenia powyzszego, positkowano sie
przepisami Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz.U. z2024r. poz. 1251), definiujacymi pojecie obszaru zabudowanego.
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017r. (II OSK 185/17).

Przepis art. 2 pkt 15 tej ustawy stanowi, ze obszar zabudowany to obszar oznaczony
odpowiednimi znakami drogowymi. Zgodnie z § 58 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie
znakdw i sygnatdw drogowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019r. poz. 2310 ze zm) obszar
zabudowany oznaczony jest znakami D-42 "obszar zabudowany" i D-43 "koniec obszaru
zabudowanego". Na przedmiotowym odcinku drogi krajowej nr 20 obowigzujg znaki
D-42.




Zgodnie z pkt 2 lit. a) tiret pierwsze ww. projektu decyzji, orientacyjny przebieg
projektowanej inwestycji do sprecyzowania na etapie projektu budowlanego pokazano na *
kopii mapy zasadniczej stanowigcej zatacznik Nr 1/1.

Zgodnie z pkt 2 lit. a) tiret trzecie ww. projektu decyzji, szerokos jezdni z kostki
betonowej z krawgznikami 5,0-6,0 m.

Zgodnie z ww. zafacznikiem graficznym do projektu decyzji, czes¢ dziatki nr 178, objeta
projektem decyzji stanowi dziatke wzdtuz pasa drogowego drogi krajowej o szerokosci
okoto 3 metréw, co nie zapewnia wymaganej szerokosci dla planowanej drogi
(5-6 metréw) oraz prowadzi do istniejacego zjazdu z drogi krajowej nr 25 na dziatki
nr235 i 178 wkm 17+263 (strona prawa) pikietaza ww. drogi. Ponadto, linie
rozgraniczajace dziatki nr 178 znajduja sie w minimalnej odlegtosci okoto 5 m od
zewnetrznej krawedzi jezdni drogi krajowej nr 25.

Zauwazyé nalezy, ze orzeczenie w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moze by¢ warunkowe czyli, ze organ moze albo
uzgodnié projekt decyzji jezeli zgadza sig z zapisami w nim zawartymi albo odmawia
takiego uzgodnienia jezeli wnosi zastrzezenia do zawartych w nim zapisow.

Organ upowazniony do uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy zapiséw projektu tej decyzji w granicach swojej wtasciwosci
i ocenia ich zgodnosci z przepisami stanowigcymi podstawe dziatania tego organu. w
przypadku zarzadcy drogi przepisami tymi sa przepisy ustawy o drogach publicznych
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno - budowlanych dotyczacych drég publicznych.

Jak wskazuja sady administracyjne mozliwa jest sytuacja, ze brak uzgodnienia projektu
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wynikiem brakow czy
nieprawidtowosci tkwigcych w samym projekcie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, a nie wynika z rodzaju i charakteru planowanej inwestycji (patrz np.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lutego 2020. Sygn. akt IT OSK 3562/19,
7 18 czerwca 2019 r., sygn. II OSK 1477/18). W ocenie organu z takim przypadkiem
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, z uwagi na tak wyznaczone granice lokalizacji
inwestycji, ktére znajduja sie w min. odlegtoéci okoto 5m od zewngtrznej krawedzi jezdni
drogi krajowej nr 25.

Powyzsze narusza wymagania dotyczace lokalizacji wszystkich nowych obiektéw
budowlanych (tj.: budynkéw, budowli (wtym liniowych obiektéw budowlanych -
tj. réwniez drogi) oraz obiektéw matej architektury), wobec zewngtrznej krawedzi jezdni
drogi krajowej, okreslone w art. 43 ust. 1 Ip. 3 ww. ustawy o drogach publicznych,
tj. w odlegtodci co najmniej 10,0m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi krajowej.

Wprawdzie art. 43 ust. 2 ustawy przewiduje mozliwoé¢ odstapienia za zgoda zarzadcy
drogi od wymaganej odlegtosci okreslonej w art. 43 ust. 1 ww. aktu normatywnego,
jednakze, cyt.: ,W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach usytuowanie obiektu
budowlanego przy drodze, o ktérej mowa w ust. 1 Ip. 3 tabeli, w odlegtosci mniejszej niz
okreélona w ust. 1, moze nastapi¢ wytacznie za zgoda zarzadcy drogi, wydang przed
uzyskaniem przez inwestora obiektu pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem budowy albo
wykonywania robdt budowlanych. Przepis art. 38 ust. 3 stosuje sieg odpowiednio.”,
co oznacza, iz ewentualne wyrazenie zgody zarzadcy drogi na usytuowanie obiektu
budowlanego w odlegtosciach mniejszych niz okreslone w art. 43 ust. 1 winno nastapic
przed uzgodnieniem projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w ramach przeprowadzonego odrebnego postepowania.

Ponadto, zgodnie 2z oznakowaniem drogowym (znak drogowy pionowy B-18)
ustanowionym przez wiasciciela ww. drég, wprowadzono na tych dziatkach zakaz wjazdu
pojazdéw o rzeczywistej masie catkowitej ponad 2,5t z dodatkowa tabliczkg o tresci: ,Nie
dotyczy dojazdu do pdl i poses;ji”.

Zapisy projektu decyzji pomijaja zaréwno powyzsze ustalenia organu, jaki i fakt, ze zjazd
ten nie spetnia wymagan przewidzianych dla zjazdéw zwyklych, tj.: nie posiada
odpowiednich tukéw kotowych, umozliwiajacych przejazd pojazdu miarodajnego,
z zachowaniem bezpiecznej odlegtoéci miedzy wymijajacymi sie pojazdami, jak
i wymaganej nawierzchni twardej w granicach pasa drogowego.

Dodatkowo wskazaé tu nalezy, ze wprowadzone oznakowanie drogowe istniejacego
zjazdu, jak i zakres procedowanej decyzji, wskazuja, ze na dziatkach nr 235 i 178 moze
byé zlokalizowana droga publiczna, ktéra zgodnie z treécig art. 4 pkt 9) ww. ustawy
o drogach publicznych, moze byé potaczona z inng droga publiczna wyfacznie poprzez
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skrzyzowanie. Natomiast, zgodnie z trescig § 58 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia w sprawie
przepisdw techniczno - budowlanych dotyczacych drdg publicznych, typ skrzyzowania,
jego ukiad funkcjonalny, przestrzenny i rozwigzanie techniczne powinny zapewniaé
bezpieczenstwo i sprawnos¢ ruchu, ktoére wynikaja z przyjetej predkosci do projektowania
w obszarze skrzyzowania. Rozwigzanie techniczne skrzyzowania drég, z ktérych
co najmniej jedna jest klasy GP, G lub Z, potwierdza sie obliczeniami przepustowosci
i miar warunkdéw ruchu, a skrzyzowanie projektuje sie w sposéb umozliwiajacy przejazd
pojazdu miarodajnego bez utrudnien dla ruchu innych pojazdéw.

Nalezy zauwazy¢, ze budowa nowej drogi, bez przebudowy istniejacego zjazdu z drogi
krajowej, bedzie miata istotny wptyw na ptynnosé¢ i bezpieczenstwo ruchu drogowego na
przedmiotowym odcinku drogi krajowej nr 25. Zwalnianie, a nastepnie zatrzymywanie sie
pojazdu w celu wykonania manewru wjazdu na nieruchomo$¢, wymusza na wszystkich
uczestnikach ruchu na drodze konieczno$¢ zmniejszenia dozwolonej predkosci,
a w konsekwencji powoduje ograniczenie ptynnosci ruchu, co moze doprowadzi¢ do
kolizji, czy tez wypadkow.

Z powyzszych wzgledéw, wskazany w projekcie decyzji zakres realizacji inwestycji,
pomijajacy konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na drodze krajowej i istniejacym zjezdzie, w tym zwigzanych z wjazdami oraz
wyjazdami na jezdnie drogi krajowej, ktéra jest jedynag drogg publiczng umozliwiajaca
skomunikowanie terenu inwestycji z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym, to nie
moze uzgodnié¢ przediozonego projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla przedmiotowej inwestycji.

Przepis art. 35 wust. 3 ustawy o drogach publicznych stanowi, Zze zmiane
zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajaca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowalnych, a takze zmiane
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, zarzadca drogi uzgadnia
w zakresie mozliwosci wlaczenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tg zmiang.
"Mozliwo$¢ wiaczenia do drogi ruchu drogowego" nalezy rozumieé, jako zapewnienie
obstugi komunikacyjnej danej nieruchomosci z drogi, a takze wigczenie ruchu do drogi
w okreslonych miejscach oraz w okres$lony sposéb, majace na celu zapewnienie
w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu drogowego odbywajacego sie na
drodze i pozostajace pod wylaczna kontrolg zarzadu drogi, ktéry jest zobowigzany do
zapewnienia bezpieczenstwa i plynnosci ruchu dla wszystkich uzytkownikéw drogi
krajowej.

Zastosowanie =zasady aktualnosci w sprawie, prowadzi do koniecznosci oceny
w prowadzonym postepowaniu uzgodnieniowym czy w stanie faktycznym, ktéry organ
ustalit, mozliwe jest wiaczenie do drogi ruchu, ktéry bedzie generowany przez planowang
inwestycje. Sprowadza sie ona zatem do oceny postulowanego w przestanym projekcie
decyzji, sposobu obstugi komunikacyjnej konkretnej inwestycji pod katem rodzaju
istniejacego w chwili wydania orzeczenia, zjazdu oraz zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
drogowego. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 02.06.2020r., sygn. IV SA/Wa 343/20).

Zarzadca drogi ocenia zatem charakter inwestycji ze wzgledu na rodzaj pojazdow, ktdére
bedg zwigzane z jej budowg a nastepnie korzystaniem, natezenie z jakim te pojazdy
beda wtaczaty sie do ruchu na drodze krajowej oraz czy w dacie orzekania takie pojazdy
i w takim natezeniu moga bezpiecznie sie do tego ruchu wiaczyé. Wytacznie stwierdzenie,
ze taka mozliwos¢ istnieje, stanowi przestanke do uzgodnienia przedtozonego projektu
decyzji, za$ stwierdzenie braku takiej mozliwosci obliguje organ do odmowy uzgodnienia
projektu.

Powyzsze stanowisko Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad jest zgodne
z pogladem wyrazonym w pismiennictwie. Jak wskazuje R. Strachowska w Komentarzu
do ustawy o drogach publicznych (wyd. ABC, 2012r.), stosujac art. 35 ust. 3 ww. ustawy,
cyt.: ,(...) zarzadca drogi powinien (...) mieé przede wszystkim na wzgledzie dziatanie
zgodne z zasada bezpieczeAstwa w ruchu drogowym". Podobne stanowisko zajat
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020r., sygn. akt IV SA/Wa 1692/20 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktéry wskazat, ze ,Stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy
o drogach publicznych zmiane zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego,
w szczegolnosci polegajacg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesdi,
zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wigczenia do drogi ruchu drogowego
spowodowanego tg zmiang. Przepis ten nie okresla wytycznych, jakimi powinien kierowaé
sie zarzadca drogi w zakresie uzgodnienia mozliwoéci wigczenia do drogi ruchu
zwigzanego z projektowana inwestycja. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarzadca drogi

3




powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim zgodno$¢ planowanych dziatan z zasadami
bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Bezpieczenstwo w ruchu drogowym stanowi wigc
przestanke dopuszczalnodci majacej powstaé inwestycji przy drodze (por. wyrok NSA
z dnia 7 lutego 2018r., sygn. akt II OSK 1966/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dalej
CBOSA). Niezbednym elementem rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie uzgodnienia jest
dokonanie przez zarzadce drogi ustalen co do charakteru planowanego przedsigwzigcia
w kontekécie jego wptywu na zmiane obstugi komunikacyjnej terenu inwestycii,
a zwtaszcza zmiane ruchu drogowego." (por. wyrok NSA z 15 stycznia 2020r., II OSK
3330/17, CBOSA).

Jednoczeénie organ informuje, ze przed ponownym wystgpieniem o uzgodnienie projektu
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, niezbedne jest uzgodnienie
zakresu koniecznej przebudowy istniejacego zjazdu zwyktego z drogi krajowej nr 25 na
dziatki nr 235 i 178 w km 17+263 (strona prawa) pikietaza ww. drogi. W tym celu
zarzadca drogi krajowej, po otrzymaniu wniosku od wiasciciela lub wiascicieli zjazdu,
przeprowadzi postgpowanie w trybie art. 29 ww. ustawy o drogach publicznych, w celu
oceny czy konieczna i mozliwa jest przebudowa zjazdu zwyktego oraz jakie parametry
winien one posiadaé, tak aby zapewniaé wymagany poziom bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, zaréwno na drodze krajowej, jak i na planowanej drodze na dziatkach
nr: 178, 179/31 i 179/30 obreb 0004 - m. Biaty Bor.

Z tego tez wzgledu zarzadca drogi, ktéry jednoczesnie petni funkcje organu
zarzadzajacego ruchem, nie moze udzieli¢ zgody na dziatanie sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak na wstepie.
Pouczenie

Od niniejszego postanowienia nie stuzy zazalenie, jednakze strona niezadowolona
z postanowienia moze na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
7 2024r. poz. 572 ze zm.) zwréci¢ sie do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia.

W przypadku, gdy strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrécenia sie z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wniesC na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia  2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity Dz. U. z 2024r. poz. 935) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na postanowienie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
postanowienia stronie.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub skarge na postanowienie nalezy wniesé
za posrednictwem Oddziatu w Szczecinie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
ul. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie
wysokoéci oraz szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021r. poz. 535) wpis od skargi na niniejsze postanowienie
do WSA w Warszawie wynosi 100 zitotych. Jednoczesnie informuje sig, ze strona
postepowania ma mozliwoé¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw ww. wpisu lub
przyznanie prawa pomocy.

Dodatkowo zgodnie z art. 127a w zwigzku z art. 144 ww. Ustawy - kodeks postgpowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy strona moze, w formie oéwiadczenia przestanego do tut. Oddziatu GDDKIA, zrzec
sie prawa do ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od wydanego
postanowienia. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do ziozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
strone/inwestora postepowania, postanowienie staje sig ostateczne i prawomocne
co oznacza, ze nie ma mozliwoéci zaskarzenia takiego postanowienia do WSA
w Warszawie.
_ GENERALNY DYREKTOR
DROG KRAJOWYCH i AUTOSTRAD
Z upowaznienia
Dokument podpisany elektronicznie przez:
Wojciech Choziak
p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu



Otrzymuje:

Gmina Biaty Bor

ul. Stupska 10 i

78-425 BIALY BOR

Do wiadomoséci:

1. Urzad Miasta Biaty Bor
ul. Stupska 10 i
78-425 BIALY BOR

2. Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie
Rejon w Szczecinku
ul. Pilska 30
78-400 SZCZECINEK
zat. : 1 egz. kopii zatqcznika graficznego do decyzji
3. a/a
Administratorem Pafstwa danych osobowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa, tel. +48 22 375 88 88, e-mail kancelaria@gddkia.gov.pl.

W sprawach zwigzanych zprzetwarzaniem danych osobowych, mozna kontaktowaé sie z Inspektorem Ochrony
Danych, za posrednictwem adresu e-mail iod@gddkia.gov.pl.

Dane osobowe beda przetwarzane w celu rozpatrzenia i zatatwienia sprawy administracyjnej oraz w celach
archiwizacji.
Administrator przetwarza Paristwa dane osobowe poniewaZz realizuje obowigzek prawny natozony na niego

ustawa, z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegol oraz ustawa z dnia 14 lipca
1983r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach?® wzwigzkuzart. 6 ust. 1 lit c RODO?,

Administrator zbiera i przetwarza nastepujace dane osobowe: imie i nazwisko, adres stron postepowania;
atakze inne dane osobowe stron postepowania niezbedne do wydania rozstrzygniecia oraz dane osobowe
innych oséb zawarte w tresci pism sktadanych przez strony w toku postepowania.

Administrator otrzymat dane osobowe od strony postepowania.

Przetwarzanie Paristwa danych osobowych jest konieczne do rozpatrzenia i zatatwienia sprawy administracyjnej.
Brak przekazania przez strone postepowania danych osobowych wskazanych przez administratora moze
skutkowa¢ brakiem mozliwosci przeprowadzenia postepowania albo wydaniem niekorzystnej dla strony decyzji
administracyjnej.

Panstwa dane osobowe bedg przetwarzane do czasu zakonczenia postepowania, w tym ewentualnego
postepowania przed sadem administracyjnym, a nastepnie przez okres przewidziany w przepisach
o archiwizacji.

Panstwa dane osobowe sg powierzane lub udostgpniane podmiotom $wiadczacym na rzecz Administratora
ustugi zwigzane z obstugg i rozwojem systeméw IT.

W ramach funkcjonowania systemdéw teleinformatycznych Administratora dane osobowe moga zostad
przekazane do pafistwa trzeciego. Podstawg takiego przekazania s standardowe klauzule umowne (art. 46 ust.
2 lit ¢ RODO). Szczegbtowych informacji na temat warunkéw przekazania Paristwa danych osobowych do
panstw trzecich moze udzieli¢ Inspektor Ochrony Danych.

Przystugujg Panstwu nastepujgce prawa:
1. prawo dostepu do danych osobowych i ich sprostowania;
2. prawo zadania ograniczenia przetwarzania - jezeli spetnione sa przestanki okredlone w art. 18 RODO;
3. prawo zadania usuniecia danych osobowych - jezeli spetnione sa przestanki okreSlone w art. 17
RODO;
4. prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Pafistwa dane osobowe nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.




