UCHWALA NR XVII/103/2025
RADY MIEJSKIEJ W BIALYM BORZE
z dnia 26 czerwca 2025 .

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22024 r. poz. 1465 z p6zn.zm.) i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.
U.z 2018 r. poz. 870)

Rada Miejska w Biatym Borze uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 14 kwietnia 2025 r. w sprawie pomnikow przyrody oraz
po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w przedmiotowej sprawie,
postanawia sie:

- uwzgledni¢ petycje¢ w czgSci  dotyczacej aktualizacji prawa  miejscowego
w przedmiocie funkcjonowania na terenie gminy Biaty Bor pomnikoéw przyrody,
w sposob okreslony w uzasadnieniu uchwaty;

- nie uwzgledni¢ petycji w czes$ci utworzenia dokumentu - raportu stanu i zauwazonych
potrzeb w zakresie ochrony pomnikéw przyrody i1 corocznego przedstawiania
go Radzie Miejskiej w Bialym Borze, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Biatym Borze,
zobowigzujac do przestania wnoszacemu petycje niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie:

W dniu 14 kwietnia 2025 roku do Rady Miejskiej w Biatym Borze (dalej: ,,Rada Miejska” lub
»Rada”) wptynela petycja w sprawie uregulowania statusu pomnikéw przyrody na terenie gminy
Bialy Bor. Petycja zawiera dwa glowne zadania: aktualizacj¢ prawa miejscowego w zakresie
funkcjonowania 3 pomnikéw przyrody zgodnie z danymi Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody (CRFOP) oraz utworzenie corocznego lub raz na dwa lata, raportu dotyczacego stanu
i potrzeb ochrony pomnikéw przyrody, ktoéry miatby by¢ przedstawiany Radzie Miejskiej. Ponizej
przedstawiono szczegdtowe uzasadnienie decyzji Rady Miejskiej, uwzgledniajgce analizg petycji,
stanowisko Burmistrza Bialego Boru oraz opini¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej:
,,Komisja”).

Podstawa prawna i argumentacja Wnoszacego petycje

Wnoszacy petycje wskazal, ze konieczno$¢ aktualizacji prawa miejscowego wynika
z nastepujgcych przepiséw:

1. Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz. U. z 2020 1. poz. 55, ze zm.), ktéra przyznaje
radom gmin 1 burmistrzom kompetencje do zarzadzania pomnikami przyrody
na terenie gminy.

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2012 roku w sprawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody (CRFOP), prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS), ktére naklada na rady gmin obowiazek aktualizacji danych dotyczacych pomnikéw
przyrody.

3. Art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie
(Dz.U.z2009 . Nr 92, poz. 753, ze zm.), ktory przeniostkompetencje w zakresie zarzadzania
pomnikami przyrody na rady gmin.

4. Art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.),
okreslajacy zadania wiasne gminy, w tym ochrong $rodowiska i przyrody.

Wnoszacy podkreslit, ze na terenie gminy Biaty Bor istniejg 3 pomniki przyrody ustanowione przez
organy, ktére obecnie nie istnieja lub nie posiadajg kompetencji do zarzagdzania tymi formami
ochrony przyrody. Ponadto, Wnoszacy powotat si¢ na raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK)
z 2018 roku, ktéry wskazal na uchybienia w dostosowaniu prawa miejscowego do aktualnych
przepisow w wielu gminach oraz zalecit podjecie dziatan naprawczych.

W zakresie drugiego zadania, Wnoszacy argumentowal, ze coroczne (lub co 2 lata) raportowanie
stanu pomnikow przyrody (w tym stanu zdrowotnego, oznakowania i porzadku wokoét nich) jest
zgodne z zasadami cigglego nadzoru nad tymi obiektami oraz rekomendacjami NIK, ktére wskazuja
na konieczno$¢ dokumentowania dziatan kontrolnych.

Stanowisko Burmistrza Bialego Boru
Burmistrz Biatego Boru, w odpowiedzi na petycjg, przedstawil nastepujgce stanowisko:

1. Aktualizacja prawa miejscowego: Burmistrz uznal za zasadne podjecie uchwaty przez Rade
Miejskg w celu wuaktualnienia stanu prawnego pomnikéw przyrody. Wskazane
w petycji 3 pomniki przyrody ustanowione przez Wojewode Koszalinskiego, ktéry nie
posiada juz kompetencji w tym zakresie. Przepisy wprowadzone po 1 sierpnia 2009 roku (art.
21 pkt 4 ustawy z 2009 r.) przyznaja radom gmin kompetencje do zarzgdzania pomnikami



przyrody, co wymaga dostosowania aktéw prawa miejscowego w celu usuniecia niejasnosci
kompetencyjnych.

2. Coroczny (lub raz na 2 lata) raport o stanie pomnikéw przyrody: Burmistrz uznal
to zadanie za nieuzasadnione ze wzgledu na koszty zwigzane z corocznym angazowaniem
ekspertow do oceny stanu zdrowotnego wszystkich pomnikéw przyrody (13 pomnikéw
przyrody, obejmujacych 29 drzew oraz 2 glazy narzutowe). Wskazal, ze wszystkie pomniki
zostang zweryfikowane pod wzgledem oznakowania oraz ich stanu zdrowotnego,
a w przypadku braku lub dewastacji tabliczek, zostang one uzupeinione. Przeglady
oznakowania 1 otoczenia pomnikéw bedg przeprowadzane przez pracownika — insp. ds.
rolnictwa i ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego przynajmniej raz na 5 lat, jak réwniez
doraznie na wniosek np. Rady. Ponadto niektore pomniki przyrody wymagaja aktualizacji, co
réwniez zostanie zweryfikowane i przedtozone Radzie do akceptacji.

Opinia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Po analizie petycji 1 stanowiska Burmistrza, Komisja zarekomendowata uwzglednienie petycji
jedynie w czgsci dotyczacej aktualizacji prawa miejscowego. Uznala, ze pomniki przyrody, jako
dziedzictwo przyrodnicze, wymagajg szczegdlnej ochrony, a niejasnosci w okresleniu podmiotu
nadzorujacego (np. wskazywanie nieistniejacych organdéw lub brak wskazania nadzorcy) uzasadniajg
podjecie dzialan legislacyjnych. Komisja podkreslita, ze doprecyzowanie kompetencji pozwoli
unikng¢ sporéw 1 zapewni jasnos$¢ odpowiedzialnosci za ochrone pomnikéw.

W kwestii corocznego (lub raz na dwa lata) raportowania Komisja uznata, ze nie ma racjonalnego
uzasadnienia dla takiego obowigzku. Sporzadzanie raportéw wymagaloby angazowania
zewngtrznych ekspertow, co generowaloby znaczne koszty, sprzeczne z zasada celowosci
i oszczednosci wydatkow publicznych (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. ai b ustawy o finansach publicznych).
Komisja wskazata, ze biezacy nadzér nad pomnikami przyrody, realizowany przez stuzby
Burmistrza, jest wystarczajacy do zapewnienia ich ochrony, a szczegdlowe ekspertyzy mogg by¢
zlecane w razie potrzeby.

Stanowisko Rady Miejskie;j
Rada Miejska w petni popiera opini¢ Komisji i podejmuje nastepujace ustalenia:

1. Aktualizacja prawa miejscowego: Rada zgadza sig, ze istnieje potrzeba uporzadkowania
stanu prawnego pomnikdw przyrody na terenie gminy Bialy Bér. Nigjasnosci kompetencyjne,
wynikajace z przestarzalych zapisow w aktach ustanawiajgcych pomniki przyrody, moga
prowadzi¢ do sporéw i utrudnia¢ skuteczng ochrong. W zwigzku z tym Rada wystgpi do
Burmistrza Bialego Boru o przygotowanie projektow uchwat, ktére:

o Doprecyzuja podmiot odpowiedzialny za nadzér nad kazdym z 3 pomnikdw przyrody.

o Uaktualnig dane dotyczace lokalizacji i typu pomnikéw zgodnie z CRFOP.

o Zapewnig zgodnos¢ prawa miejscowego 2z obowigzujgcymi  przepisami,
w szczegblnosci z ustawa o ochronie przyrody oraz ustawa z 2009 roku.

2. Coroczny raport o stanie pomnikéw przyrody: Rada podziela stanowisko Komisji, Ze
wprowadzenie obowigzku corocznego raportowania byloby nieproporcjonalnym
obcigzeniem finansowym dla gminy. Biezacy nadzér, realizowany przez stuzby Burmistrza,
w polaczeniu z doraznymi ekspertyzami w razie potrzeby, w peini odpowiada wymogom
ochrony pomnikéw przyrody. Generowanie dodatkowych kosztow na coroczne raporty, bez
wyraznego nakazu prawnego lub uzasadnienia wynikajacego ze stanu faktycznego, bytoby
niezgodne z zasadami racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi (art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych).



Whnioski koncowe

Rada Miejska w Biatym Borze, kierujgc si¢ interesem publicznym oraz obowigzujacymi przepisami
prawa, postanawia uwzgledni¢ petycje w cze$ci dotyczacej aktualizacji prawa miejscowego
w zakresie funkcjonowania pomnikow przyrody. W tym celu podejmie wspotprace z Burmistrzem
Biatego Boru w celu przygotowania i uchwalenia stosownych aktow prawa miejscowego, ktore
zapewnig zgodnos¢ z obowigzujacymi regulacjami oraz wyeliminujg niejasnosci kompetencyjne.

W czesci dotyczace] corocznego (lub raz na dwa lata) raportowania o stanie pomnikéw przyrody,
Rada uznaje zadanie za nieuzasadnione. System nadzoru, oparty na biezacych przegladach i
doraznych dziataniach, bedzie wystarczajgcy i zgodny z zasadami gospodarnosci. W przypadku
stwierdzenia szczeg6lnych potrzeb, takich jak zagrozenia dla stanu zdrowotnego pomnikow,
szczegotowe ekspertyzy bedg zlecane w sposob celowy i1 adekwatny do sytuacji.

Decyzja Rady Miejskiej zostata podjeta po wnikliwej analizie petycji, stanowiska Burmistrza oraz
rekomendacji Komisji, z poszanowaniem zasad ochrony przyrody, interesu publicznego
i racjonalnego gospodarowania §rodkami gminy.

Pouczenie

Zgodnie z art.13 ust.2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach, niniejsze rozstrzygniecie petycji
jest ostateczne i nie przystuguje od niego skarga.




