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I. WSTEP, CEL OPRACOWANIA

W toku procedury Srodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia opracowany zostat
pomniejszony powierzchniowo wariant alternatywny (dalej wariant C) Farmy Fotowoltaicznej ,Przybrda”
(rys. 1). W kolejnych punktach Aneksu omdéwiono wyniki inwentaryzaciji przyrodniczej odnoszace sie do
terenu planowanego przedsiewziecia w alternatywnym wariancie pomniejszonym wraz ze strefg
buforowg 100 m.

Opracowanie podsumowujace inwentaryzacje przyrodnicza w wersji pierwotnej (obejmujacej
warianty — proponowany przez wnioskodawce ,\W1” i alternatywny ,W2") zostato uzupetnione zgodnie z
treécig wezwania z dnia 31 lipca 2024 r. RDOS w Szczecinie (WST-K.4221.27.2024.MG 4). Uwagi w
tym zakresie uwzgledniono takze w niniejszym Aneksie.

Polozenie zinwentaryzowanych terenow A 4

( ‘_(

Pomniejszony wariant aternatywny L ) Trzmielewo

|
N

|
/
/
/

 Neziernik

Legenda O VR
@ Bufor 100 m Przybrdae
(/) Teren planowanego przedsiewziecia o |

Rysunek 1. Pomniejszony powierzchniowo wariant alternatywny przedsiewzigcia (wariant C).

Il. METODYKA

Metody badar terenowych, zbierania materiatu, analizy i prezentacji danych pozostaty
niezmienione (opis w rozdziale 1V, pkt. 4.1 Inwentaryzacji przyrodniczej). Obserwacjami objeto teren
planowanego przedsiewziecia (w tym grunty wariantu C, stanowigcego pomniejszony fragment
dotychczasowego wariantu W1) wraz ze strefg buforowg 100 m od granic dziatek inwestycyjnych (rys.

1).
W celu rozpoznania przyrodniczego terendéw planowanego przedsiewzigcia wykonano tgcznie
12 kontroli w okresie miedzy marcem a pazdziernikiem 2023 r. Poszczegdlne kontrole realizowane byty
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rownolegle przez kilku ekspertow posiadajacych zrdéznicowane specjalno$ci, obejmujace niekiedy kilka
grup. Pozwolito to na zwigkszenie efektywnosci kontroli, tzn. penetracje wiekszej powierzchni terenu
w stosunkowo krotszym czasie. Prowadzono obserwacje o roznym zakresie icharakterze, w tym
kontrole nocne, w odmiennych okresach fenologicznej aktywnosci poszczegdlnych grup zwierzat
i okresach wzrostu ro$linnosci. Obserwacjami objeto migracje wiosenng, kluczowy okres rozrodu i
legow zwierzat, dyspersje polegowa oraz migracje jesienng. Kontrolami objeto najwazniejsze okresy
aktywnosci fauny i wzrostu ro$linno$ci, pozwalajace na diagnostyke poszczegoinych grup organizméw
w optimum ich aktywno$ci i wystepowania. Wykonanie dwunastu kontroli terenowych w ramach
inwentaryzacji przyrodniczej dla tego typu przedsiewziecia (zwtaszcza w przypadku gruntéw ubogich
przyrodniczo, obejmujacych gtdwnie grunty orne), byto w petni wystarczajace do prawidtowej oceny
obszaru. Jest to ilo$¢ typowa, zgodna z krajowymi praktykami i standardami. llo$€ i rozktad czasowy
kontroli w poszczegdlnych fenofazach zaplanowano na podstawie doswiadczenia autorow opracowania
i wiedzy eksperckiej w przedmiocie analiz. Wigksze liczby dni obserwacji stosowane sg w
specjalistycznych, catorocznych monitoringach, np. ptakdéw i nietoperzy, a nie w inwentaryzacjach
przyrodniczych wszystkich grup organizmow.

lll. WYNIKI INWENTARYZACJI SIEDLISK PRZYRODNICZYCH, SZATY ROSLINNEJ | GRZYBOW

3.1 Siedliska przyrodnicze

Na terenie planowanej inwestycji w wariancie C oraz w buforze 100 m nie stwierdzono siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a
takze kryteribw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000.

3.2 Zbiorowiska roslinne

Teren planowanego przedsigwziecia niemal w cato$ci pokrywajg grunty orne, ktorym towarzysza
synantropijne zbiorowiska chwastow polnych: maku piaskowego Papaveretum argemones, zOftlicy
drobnokwiatowe] i wio$nicy zielonej Galinsogo-Setarietum, jasnoty i przetacznika ISnigcego Lamio-
Veronicetum politae, ktory budujg m.in.: przetaczniki — perski Veronica persica i polny Veronica agrestis,
mlecz Sonchus sp., chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, tasznik pospolity Capsella bursa-
pastoris, jasnota purpurowa Lamium purpureum, gwiazdnica pospolita Stellaria media oraz rdest
szczawiolistny gruczotowy Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum. Najlepiej wyksztatcone
fitocenozy chwastéw znajdujq sie na skrajach upraw. Roslinno$¢ ruderalna spotykana jest gtéwnie przy
drogach gruntowych. Reprezentujg jg m.in. fizjocenozy: topiandw i bylic Arctio-Artemisietum vulgaris,
wrotyczu pospolitego Artemisio-Tanacetetum vulgaris oraz powoju polnego i perzu Convolvulo arvensis-
Agropyretum repentis.

W buforze 100 m od planowanego przedsiewziecia réwniez dominujg powierzchniowo grunty
orne z towarzyszacymi im zbiorowiskami chwastow polnych. Uzupetnieniem sg fragmenty boréw
mieszanych, zajmujace niewielkie powierzchnie w pdocnej i potudniowej czesci. Stanowig one
fragmenty wiekszych ptatow lesnych.
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3.3. Rosliny naczyniowe (gatunki chronione, zagrozone)

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk
wystepowania chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin.

3.4. Rosliny naczyniowe (gatunki inwazyjne, obce)

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk
wystepowania gatunkow inwazyjnych wymienianych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9
wrze$nia grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii i listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz
Srodkow majgcych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemoéw (Dz.U. 2022 poz. 2649).

3.5. Mszaki (gatunki chronione)

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk
wystepowania chronionych i zagrozonych gatunkéw mszakow.

3.6. Porosty (grzyby zlichenizowane) (gatunki chronione, zagrozone)

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk
wystepowania chronionych i zagrozonych gatunkéw porostow.

3.7. Grzyby makroowocnikowe (gatunki chronione, zagrozone)

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie stwierdzono stanowisk
wystepowania chronionych i zagrozonych gatunkdw grzybow.

IV. WYNIKI INWENTARYZACJI FAUNY

4.1 Bezkregowce (gatunki chronione, zagrozone)

Stwierdzono obecno$¢ 5 chronionych czesciowo gatunkéw bezkregowcdw (tab. 1). Na terenie
planowanej inwestycji notowano jedynie pospolite i szeroko rozpowszechnione w kraju gatunki trzmieli —
kamiennik, rudy i ziemny. W buforze wykazano 4 gatunki trzmieli oraz stanowisko mréwki takowej. Nie
wykazano obecnosci gatunkow scile chronionych czy wymienianych w Zataczniku 1l Dyrektywy
Siedliskowej. W obszarze planowanego przedsiewziecia brak potencjalnych stanowisk wystepowania
gatunkow rzadkich, brak odpowiednich mikrosrodowisk, np. roslin pokarmowych, drzew dziuplastych.
Stanowiska wybranych gatunkow przedstawiono na rycinie 3.

Tabela 1. Wykaz stwierdzonych chronionych gatunkow bezkregowcow.

Wariant C Status ochrony Liczebnos¢
Liczba na
Lp Nazwa polska Nazwa tacinska teren Bufor stanowis | pojedynczym
przedsie- | 4q5' PL UE k' stanowisku,
VAR osobniki
1. trzmiel kamiennik Bombus lapidarius + + Ocz 2 do 5 os.
2. trzmiel gajowy Bombus lucorum + Ocz 2 do 5 os.
3. trzmiel rudy Bombus pascuorum + Ocz 4 do 5 os.
4. trzmiel ziemny Bombus terrestis + Ocz 6 do 10 os.
. . w.1
5. mrowka fakowa Formca pratensis - + Ocz - 12 ?yos osO

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: Ocz - gatunek objety ochrong czesciows; (+) — stwierdzona obecno$¢ gatunku; (-) — brak wystepowania; (")
- nie mapowano stanowisk wystepowania trzmieli; () — mrowisko.
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4.2. Plazy

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie wykazano stanowisk
wystepowania ptazow. Brak w obszarze zbiornikow wodnych, podmoktosci, terendw tgkowych
preferowanych przez ptazy. Brak potencjalnych siedlisk wystepowania (w tym stabilnych siedlisk
rozrodczych, godowisk), brak takze struktur siedliskowych wykorzystywanych w okresach migracyjnych
(ciagi zadrzewien, zakrzaczen, rowy, tereny tgkowe). Plazy na tym terenie mogq pojawiaé sie
okazjonalnie, gtéwnie w okresach dyspersyjnych.

4.3. Gady

Na terenie planowanego przedsiewziecia oraz w buforze 100 m nie wykazano stanowisk
wystepowania gadow. Oba gatunki jaszczurek, zwlaszcza jaszczurka zwinka, potencjalnie mogq
wystepowac w obszarze (piaszczyska, przydroza, tereny rolnicze, miedze).

4.4 Ptaki

tacznie w obszarze objetym inwentaryzacjg stwierdzono wystepowanie 62 gatunkdw ptakow,
w tym 54 gatunki objete sg Scistq ochrong, 3 gatunki ochrong czesciowg oraz 5 gatunkéw townych.
Sposrod wykazanych ptakéw 3 gatunki wymieniane sq w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (gasiorek
Lanius collurio, lerka Lululla arborea oraz zuraw Grus grus), 4 gatunki wymienione sg na Czerwonej
liscie ptakéw (przepidrka Coturnix coturnix, czajka Vanellus vanellus, gawron Corvus frugilegus i
poklaskwa Saxicola rubetra (tab. 2).

Na terenie planowanego przedsiewziecia stwierdzono 37 gatunkéw ptakéw, w tym 5 uznanych
za legowe lub prawdopodobnie legowe (13,5%), 26 — zalatujacych (70,3%) i 6 — przelotnych (16,2%). W
buforze 100 m stwierdzono facznie 55 gatunkéw ptakéw, w tym 12 — legowych i prawdopodobnie
legowych (22,6%), 39 gat. — zalatujacych (70,9%) i 4 gat. — przelotne (7,3%). Nie stwierdzono istotnych
liczebnosci ptakéw, regularne uzytkowanych tras lokalnych migracji pokarmowych (siedliskowych),
rozlegtych zerowisk ilegowisk gatunkoéw rzadkich czy zagrozonych. Obszar badan, w tym grunty
planowanego przedsiewziecia, znajdujq sie poza korytarzami migracji sezonowych, odbywa sie tu
natomiast, jak prawie wszedzie w Polsce, tzw. migracja frontalna.

Analizowany obszar prezentuje niskg warto$¢ dla awifauny, zaréwno w granicach terenu
planowanego pod zabudowe fotowoltaiczng w alternatywnym wariancie pomniejszonym jak i w
pozostatej czesci obszaru (bufor 100 m). Jest to teren nie wyrdzniajacy sie ponadlokalnie. Wykazano
przecietne bogactwo gatunkowe, niskie zageszczenia i tylko okazjonalne pojawy gatunkow
cenniejszych, zwigzanych przy tym siedliskowo z lasami, zadrzewieniami i strefami ekotonalnymi w
buforze. W granicach obszaru planowanej inwestycji nie stwierdzono stanowisk legowych gatunkéw
rzadkich, zagrozonych. Wykazano stanowiska najpospolitszych gatunkdw krajobrazu rolniczego — m.in.
skowronka, fozowki, pliszki z6ttej czy trznadla.

Tabela 2. Wykaz stwierdzonych gatunkdéw ptakéw.

Lp. Nazwa polska Nazwa facifiska Status | Status | oo | p | pp
ochrony | krajowy

1 ges biatoczelna Anser albifrons b P
2 ges tundrowa Anser serrirostris L P
3 krzyzéwka Anas platyrhynchos L L
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska SIELL Stgtus PCK | CLP | DP
ochrony | krajowy

4 myszotow Buteo buteo 0S L

5 pustutka Falco tinninculus 0S L

6 bazant Phasianus colchicus L L

7 przepidrka Coturnix coturnix 0S L VU
8 Zuraw Grus grus 0S L +
9 czajka Vanellus vanellus 0S L EN
10 $mieszka Chroicocephalus ridibundus 0S L

11 grzywacz Columba palumbus L L

12 sierpéwka Streptopelia decaoto 0S L

13 kukutka Cuculus canorus 0S L

14 |jerzyk Apus apus 0S L

15 | dudek Upupa epops 0S L

16 dzieciot duzy Dendrocopos major 0S L

17 dzieciot zielony Picus viridis 0S L

18 bogatka Parus major 0S L

19 | ciernidwka Sylvia communis 0S L

20 czubatka Lophophanes cristatus 0S L

21 czyz Spinus spinus 0S L

22 | dymdwka Hirundo rustica 0S L

23 dzwoniec Chloris chloris 0S L

24 gawron Corvus frugilegus Ocz L VU
25 | gasiorek Lanius collurio 0S L +
26 kapturka Sylvia atricapilla 0S L

27 kawka Corvus monedula 0S L

28 kos Turdus merula 0S L

29 kowalik Sitta europea 0S L

30 kwiczot Turdus pilaris 0S L

31 lerka Lullula arborea 0S L +
32 tozéwka Acrocephalus palustris 0Ss L

33 makolagwa Linaria cannabina 0S L

34 mazurek Passer montanus 0S L

35 modraszka Cyanistes caeruleus 0S L

36 muchotéwka szara Muscicapa striata 0S L

37 mysikrolik Regulus regulus 0S L

38 paszkot Turdus viscivorus 0S L

39 pelzacz lesny Certhia familiaris 0S L

40 piecuszek Phylloscopus trochilus 0S L

41 piegza Sylvia curruca 0S L

42 pierwiosnek Phylloscopus collybita 0S L

43 pliszka siwa Motacilla alba 0S L

44 pliszka zota Motacilla flava 0S L

45 poklgskwa Saxicola rubetra 0S L NT
46 potrzeszcz Emberiza calandra 0S L

47 rudzik Erithacus rubecula 0S L

48 skowronek Alauda arvensis 0S L

49 | sdjka Garrulus glandiarus 0S L

50 sroka Pica pica Ocz L

51 srokosz Lanius excubitor 0S L

52 strzyzyk Troglodytes troglodytes 0S L

53 szczygiet Carduelis carduelis 0S L

54 szpak Sturnus vulgaris 0S L
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska SIELL Stgtus PCK | CLP | DP
ochrony | krajowy
55 $piewak Turdus philomeos 0S L
56 $wiergotek drzewny Anthus trivialis 0S L
57 Swiergotek takowy Anthus pratensis 0S L
58 trznadel Emberiza citrinella 0S L
59 | wilga Oriolus oriolus 0S L
60 wrona siwa Corvus cornix Ocz L
61 wrobel Passer domesticus 0S L
62 |zieba Fringilla coelebs 0S L

Objasnienia do tabeli:

Status ochrony — status ochrony gatunkowej w Polsce: (OS) — gatunek objety ochrong Scistg; (Ocz) — gatunek objety
ochrong czesciowa, (L) — gatunek towny;
Status krajowy — status wystepowania w kraju: L — legowy (gniazdujacy regulamie na znacznym obszarze; P — przelotny lub
przylatujacy (stacjonujacy regularnie podczas wedréwek lub na zimowiskach);
PCK - oznaczenia gatunku wymienionego w "Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat" (Glowacinski 2001);

CLP - gatunki wymienione na ,Czerwonej liscie ptakow Polski” (Wilk i in. 2020): NT - bliskie zagrozenia, VU — narazone i EN

— zagrozone.

DP - gatunki wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dn.
30.11.2009 r., w sprawie ochrony dzikiego ptactwa), a wiec zagrozonego na poziomie Unii Europejskiej. Gatunki wyrézniono
pogrubieniem nazwy w tabeli.

Tabela 3. Liczebnosc stwierdzonych gatunkow ptakow na badanym terenie.

Status wystepowania
Akronim (liczebno$c¢: dla legowych pary,
Lp. nazwy Nazwa polska Nazwa tacinska lelbezssialyel losubbi)
gatuqkowej, Te'zren. . Bufor 100 m
e 2 przed&gwmemq . | - status (liczebnos¢)
- status (liczebno$¢)
1 - ges biatoczelna Anser albifrons Prz (300) Prz (300)
2 - ges tundrowa Anser serrirostris Prz (240) Prz (240)
3 - krzyzéwka Anas platyrhynchos Prz (20) -
4 B myszotéw Buteo buteo Zal (10) Zal (4)
5 FAT pustutka Falco tinninculus - Zal (1)
6 - bazant Phasianus colchicus Zal (4) Zal (3)
7 CR przepidrka Coturnix coturnix - Leg (1p)
8 GR Zuraw Grus grus Zal (32) -
9 W czajka Vanellus vanellus Prz (90) Zal (20)
10 LAR | $mieszka Chroicocephalus ridibundus | Zal (38) Zal (10)
11 - grzywacz Columba palumbus Zal (135) Zal (50)
12 SD sierpdwka Streptopelia decaoto Zal (14) -
13 CU kukutka Cuculus canorus - Zal (2)
14 AA jerzyk Apus apus Zal (15) -
15 U dudek Upupa epops - Zal (1)
16 - dzigciot duzy Dendrocopos major - Leg (+)
17 PV dzigciot zielony Picus viridis - Zal (1)
18 - bogatka Parus major Zal (19) Zal (50)
19 - ciernidwka Sylvia communis Leg (+) Zal (5)
20 PC czubatka Lophophanes cristatus - Zal (5)
21 SS czyz Spinus spinus - Prz (37)
22 - dymoéwka Hirundo rustica Zal (9) Zal (35)
23 - dzwoniec Chloris chloris Zal (7) Zal (10)
24 COF gawron Corvus frugilegus Zal (30) Zal (6)
25 LC gasiorek Lanius collurio - Leg (1p)
26 - kapturka Sylvia atricapilla - Leg (+)
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Status wystepowania
Akronim (liczebno$¢: dla legowych pary,
Lp. nazwy Nazwa polska Nazwa tacinska alnezssiayailesoimbl
L, Ve Bufor 100 m
EE przedsiewzitia | _ atc (liczebnose)
- status (liczebno$¢)

27 - kawka Corvus monedula Zal (18) Zal (5)

28 - kos Turdus merula Zal (10) Leg (+)

29 SE kowalik Sitta europea - Zal (3)

30 TP kwiczot Turdus pilaris Zal (32) -

31 L lerka Lullula arborea - Leg (1p)

32 - tozéwka Acrocephalus palustris Leg (+) Leg (+)

33 AB makolagwa Linaria cannabina Zal (21) Zal (10)

34 - mazurek Passer montanus Zal (44) Zal (15)

35 - modraszka Cyanistes caeruleus Zal (10) Zal (20)

36 MS muchotéwka szara Muscicapa striata - Zal (2)

37 - mysikrélik Regulus regulus - Zal (25)

38 TV paszkot Turdus viscivorus - Zal (5)

39 CF pelzacz lesny Certhia familiaris - Zal (6)

40 - piecuszek Phylloscopus trochilus - Zal (10)

41 SC piegza Sylvia curruca - Leg (2p)

42 - pierwiosnek Phylloscopus collybita - Zal (9)

43 - pliszka siwa Motacilla alba Zal (13) Zal (8)

44 - pliszka z6ta Motacilla flava Leg (+) Zal (4)

45 SR poklaskwa Saxicola rubetra - Leg (1p)

46 EC potrzeszcz Emberiza calandra Zal (59) Zal (8)

47 E rudzik Erithacus rubecula - Zal (6)

48 - skowronek Alauda arvensis Leg (+) Leg (+)

49 - sojka Garrulus glandiarus Zal (7) Zal (8)

50 PIP sroka Pica pica Zal (3) -

51 LEX srokosz Lanius excubitor - Leg (1p)

52 T strzyzyk Troglodytes troglodytes Zal (3) Zal (3)

53 - szczygiet Carduelis carduelis Prz (29) Prz (5)

54 - szpak Sturnus vulgaris Zal (325) Zal (60)

55 TF Spiewak Turdus philomeos - Zal (4)

56 AT Swiergotek drzewny Anthus trivialis - Zal (4)

57 AP Swiergotek tgkowy Anthus pratensis Prz (8) -

58 - trznadel Emberiza citrinella Leg (+) Zal (50)

59 OR wilga Oriolus oriolus Zal (2) Zal (1)

60 COC | wrona siwa Corvus cornix - Zal (9)

61 - wrébel Passer domesticus Zal (40) Zal (10)

62 - Zieba Fringilla coelebs Zal (186) Leg ()

Objasnienia do tabeli:

Status - status wystepowania gatunku na obszarze inwentaryzacji, w granicach terendw przedsiewzigcia lub w buforze 100
m: Leg - legowy (gniazdowanie, terytoria i stanowiska legowe we wszystkich kategoriach: [A] - mozliwe, [B] -
prawdopodobne, [C] — pewne (Sikora i in. 2007), Zal - zalatujacy (pojawiajacy sie w sezonie legowym na terenie
opracowania, ale najblizsze stanowiska legowe znajdujg sie poza jego granicami; osobniki pojawiajace sie takze w innych
fenofazach); Prz — przelotny (stwierdzony w réznych okresach, gtéwnie migracje, dyspersja, nie stwierdzony jako legowy, nie
zwigzany z inwentaryzowanymi terenami, zwykle w przelocie nad powierzchnig). W tabeli podano najwyzszg kategorie
wystepowania, {j. w przypadku gniazdowania, nie wskazuje sie dodatkowo wystepowania osobnikow nielegowych.

Liczebno$¢: (p) — pary legowe — wybrane gatunki kluczowe/wskaznikowe z oceng liczebnosci, (+) — gatunki legowe,
powszechne, licznie, bez oceny liczebnosci; gatunki nielegowe - liczba osobnikéw.
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Wyniki inwentaryzacji

Pomniejszony wariant alternatywny

Legenda
© _ptaki (stanowiska legowe)

® ptaki (stanowiska nielegowe: przelotne, zalatujgce)
# Bufor 100m
"’1

Teren planowanej inwestycji

Rysunek 2a. Stanowiska i migjsca stwierdzenn wybranych gatunkéw ptakéw. Cz.1 (potnocna cze$é
terenu inwestycji wraz z buforem 100 m). Akronimy nazw gatunkowych — tabela 3.

Wyniki inwentaryzacji
Pomniejszony wariant aternatywny

Legenda
® ptaki (stanowiska legowe)

® ptaki (stanowiska nielegowe: przelotne, zalatujace)
# Bufor 100m

() Teren planowanej inwestycji

Rysunek 2b. Stanowiska i migjsca stwierdzen wybranych gatunkow ptakéw. Cz.2 (potudniowa czesc
terenu inwestycji wraz z buforem 100 m). Akronimy nazw gatunkowych — tabela 3.
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Tereny przedsiewzigcia, planowane do zabudowy farmg fotowoltaiczng w pomniejszonym
wariancie C, obejmujg otwarte, ubogie siedliskowo grunty rolnicze, orne, tylko fragmentarycznie obecne
sg odmienne elementy Srodowiskowe w postaci stref ekotonalnych, przydrozy. Strefa buforowa to takze
dominacja gruntdw ornych z niewielkim udziatem zakrzaczen i uzytkow zielonych. Biorac pod uwage
preferencje siedliskowe, wielkosci areatow oraz wybidrczoS¢ zerowisk i towisk wykazanych gatunkow
ptakow, planowany sposob zagospodarowania okolicznych gruntow inwestycyjnych, nie powinien
zaburzy¢ prawidtowego funkcjonowania lokalnych populacji awifauny na tym terenie. Gatunki
dominujace w strukturze ornitofauny powierzchni badawczej w okresie kontrolnym nalezg do gatunkow
licznych i bardzo licznych w kraju (Chodkiewicz i in. 2015), o niezagrozonych, stabilnych populacjach
i typowych dla krajobrazu rolniczego potnocno-zachodniej czesci kraju (m.in. szpak, grzywacz).

Nie wykazano atrakcyjnych i intensywnie wykorzystywanych Zerowisk gatunkéw stadnych (w
tym blaszkodziobych: gesi, tabedzi, zurawi czy siewkowatych w granicach dziatek i w strefie
bezposrednio przylegajacej w buforze). Tereny zlokalizowane sg poza trasami intensywnych migracii
siedliskowych (pokarmowych, lokalnych) oraz poza waznymi regionalnie Kkorytarzami wedrowek
sezonowych (tranzytowych). Przeloty odbywaty sie szerokim frontem, a duze gatunki wedrowne (np.
gesi, zurawie) nie tworzyty w tym rejonie istotnych ponadlokalnie zgrupowan, miejsc przestankowych
czy stabilnych Zerowisk.

Analizowane grunty znajdujq sie poza znanymi w regionie i kraju, cennymi miejscami
koncentracji — czajek, siewek ztotych (Meissner i in. 2014, 2021), poza jesiennymi noclegowiskami
zurawi (Sikora i in. 2015) czy noclegowiskami gesi (Lawicki i in. 2010, 2011). Obszar znajduje sie zdala
od znanych i monitorowanych regularnie powierzchni obejmujacych koncentracje i noclegowiska gesi,
zurawi i fabedzi realizowane w ramach Monitoringu Ptakéw Polski (http://monitoringptakow.gios.gov.pl).

Tereny planowanego przedsiewziecia w pomniejszonym wariancie C zlokalizowane sg poza:
e granicami obszaréw specjalnej ochrony ptakéw,
e specjalnymi obszarami ochrony siedlisk,
o ostojami ptakdw o znaczeniu migdzynarodowym (Important Birds Area) (Wilk i in. 2010),

e znanymi stanowiskami, ostojami i miejscami stwierdzen rzadkich ptakow w regionie (m.in.
Sikoraiin. 2013, Kajzer 2015).

4.5 Ssaki naziemne (gatunki chronione, zagrozone)

Stwierdzono 10 gatunkow ssakéw w tym 3 gatunki chronione cze$ciowo (o0znaczona do rodzaju
ryjwka traktowana na potrzeby niniejszego opisu jako gatunek) oraz 7 gatunkéw townych (tab. 4, ryc.
3). Sposrod chronionych ssakow wykazano obecno$¢: kreta europejskiego, wiewiorki oraz ryjowki. Nie
stwierdzono gatunkéw Scisle chronionych, rzadkich i zagrozonych, nie wykazano obecnosci gatunkow z
Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej i Czerwonej listy. Grunty ome planowanego przedsigwziecia nie
byly intensywnie wykorzystywane przez ssaki (w tym kopytne i drapiezne) na potrzeby zerowisk, fowisk
czy tras przemieszczen w istotnym stopniu. Stanowiska wystepowania zwierzat byly rozproszone, nie
stwierdzono szlakow migracyjnych istotnych w skali lokalnej i ponadregionalnej. Teren planowanej
inwestycji w obecnych granicach (pomniejszonego wariantu), posiadat znikome znaczenie w tym
zakresie dla populacji ssakow.
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Tabela 4. Wykaz stwierdzonych gatunkéw ssakow chronionych i fownych.

Liczebno$¢ na Status
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska st:fg\?v?sk psc:f r?gvr\;;?;m PL UE
osobniki

1. jelen szlachetny Cervus elaphus 3 od 1 do 8 os. L

2. sarna Capreolus capreolus 6 do 5 os. L

3. dzik Sus scofa 2 od 1do 4 os. L

4, lis Vulpes vulpes 4 10s. L

5. borsuk Meles meles 1 20s. L

6. kuna lesna Martes martes 2 od 1do2os. L

7. zajac szarak Lepus europaes 2 od 1do 2 os. L

8. wiewiorka pospolita Scurius vulgaris 2 10s. Ocz

9. kret europejski Talpa europaea + + Ocz

10. ryjowka nieozn. Sorex sp. 1 1 0s. Ocz

Objasnienia do tabeli:
Status ochrony: Ocz — gatunek objety ochrona czesciowg, L — gatunek fowny; (+) — nie rejestrowano stanowisk ze wzgledu
na powszechno$¢ wystepowania.

4.6 Nietoperze

Na terenie planowanego przedsiewzigcia nie wykazano stanowisk wystepowania nietoperzy. W
buforze 100 m wykazano przeloty borowca wielkiego Nyctalus noctula (ryc.3). Gatunek podlega Scistej
ochronie i jest jednym z najpospolitszych krajowych gatunkéw. Nie wykazano nietoperzy rzadkich,
zagrozonych, wymienianych w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Wyniki uzyskano w oparciu o sie¢
miejsc nastuchowych na maksymalnym obszarze inwestycji w pierwotnym ksztatcie.

Biorac pod uwage obecne w obszarze pomniejszonego wariantu przedsiewziecia siedliska,
obejmujace wytacznie tereny rolnicze, brak zadrzewien, alei i zbiornikdw wodnych, pojawiac sie tu mogg
potencjalnie przede wszystkim gatunki terendw otwartych, takie jak np. borowiec wielki, mroczek pdzny,
a w okresach migracyjnych takze karlik wiekszy. W obszarze planownej inwestycji brak Zerowisk,
wodopojow, tras przelotowych (dobowych) jak i szlakéw migracji sezonowych.

Nie stwierdzono kolonii rozrodczych (brak potencjalnych siedlisk) oraz obiektéw mozliwych do
wykorzystywania w okresie hibernacji. Ze wzgledu na brak potencjalnie wrazliwych dla nietoperzy
struktur krajobrazowych (ekoton, lasy, aleje) obszar planowanej inwestycji posiada znikome znaczenie
dla lokalnej chiropterofauny.
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g ail / Trzmiele
Wyniki inwentaryzacji of AT RUS

Pomniejszony wariant atternatywny

/Meziernik

Legenda : \ /N S '
® Bezkregowce (ForPra-mréwka tgkowa)

Nietoperze (NycNoc-borowiec wielki)

®
® Ssakilgkowe (SciVul-wiewidrka, SorSpp-ryjowka) Przybrdas 7
# Bufor 100 m 1

&

Teren planowanego przedsigwziecia

Rysunek 3. Stanowiska wystepowania chronionych gatunkow zwierzat (bezkregowce, ssaki lgdowe i
nietoperze).

V. PODSUMOWANIE INWENTARYZACJI

Teren alternatywnego wariantu pomniejszonego (wariant C), obejmuje grunty orne, wytgcznie
ubogie przyrodniczo, proste strukturalnie, o niskim potencjale $rodowiskowym, przeksztatcone przez
cztowieka. Po pomniejszeniu zasiegu terenu lokalizacji przedsiewziecia, w jego granicach oraz buforze
100 m nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej, nie wykazano
stanowisk chronionych, zagrozonych badz rzadkich gatunkéw grzybéw i roslin.

Sposrod zwierzat objetych ochrong, stwierdzono wystepowanie:

- 5 gatunkéw chronionych cze$ciowo bezkregowcow, w tym 3 gatunki pospolitych trzmieli
w granicach planowanego przedsiewziecia,

- 62 gatunki ptakéw, w tym 37 gatunkéw w granicach terenu planowanego przedsiewziecia,
z ktorych 5 gat. uznano za legowe (13,5%), a 32 to gatunki nielegowe, w tym przelotne i zalatujace, co
stanowito  86,5% stwierdzonych gatunkéw ptakéw. Wykazane gatunki legowe nalezg do
najpospolitszych przedstawicieli krajobrazu rolniczego, sg to gatunki powszechne i niezagrozone — m.in.
skowronek, trznadel, czy tozéwka. Brak w obszarze inwestycji stanowisk gatunkéw kluczowych,
wskaznikowych, wymienianych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i Czerwonej liscie ptakow. Nie
stwierdzono stabilnych, istotnych zerowisk, miejsc koncentracji wysokich liczebnosci ptakow, brak w tym
rejonie waznych szlakéw migracyjnych, a wedréwka odbywata sie szerokim frontem;

- 3 chronione czeg$ciowo gatunki ssakéw (w tym tylko pospolity kret europejski w granicach
planowanego przedsigwzigcia) oraz 1 $cisle chroniony gatunek nietoperza (bufor 100 m);
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- brak tutaj stanowisk ptazow i siedlisk ich potencjalnego wystepowania, nie stwierdzono stanowisk
gadéw.

Teren alternatywnego wariantu pomniejszonego posiada znikomg warto$¢ przyrodniczg dla fauny,
w tym w szczegolnosci dla gatunkow chronionych czy cennych z konserwatorskiego punktu widzenia.
Proste ukfady zbiorowisk roslinnych i dominacja gruntdw ornych pod zasiewami zb6z, ograniczajg
potencjalne siedliska wystepowania rzadszych czy zagrozonych gatunkow zwierzat.

VI. OCENA ODDZIALYWANIA FARMY FOTOWOLTAICZNEJ ,,PRZYBRDA” W ALTERNATYWNYM
WARIANCIE POMNIEJSZONYM NA PRZYRODE OZYWIONA

W toku procedury $rodowiskowej dla planowanego przedsiewzigcia, opracowany zostat
pomniejszony powierzchniowo wariant alternatywny (tzw. wariant C) Farmy Fotowoltaicznej ,Przybrda”.
Ponizej przedstawiono ocene oddziatywania przedsiewziecia w alternatywnym  wariancie
pomniejszonym na przyrode ozywiona.

6.1. Oddziatywanie na etapie budowy
6.1.1. Szata roslinna, grzyby i siedliska przyrodnicze

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie jedynie na gruntach ornych, a wiec na terenie o niskich
wartosciach pod wzgledem botanicznym. Przeznaczenie i zagospodarowanie terenu nie bedg miaty
istotnego negatywnego oddziatywania na zasoby zbiorowisk roslinnych oraz réznorodnos¢ gatunkowq
roslin naczyniowych, mszakow, porostéw i grzybow w skali lokalnej i regionalnej, poniewaz na terenach
przeznaczonych pod inwestycje (zabudowa fotowoltaiczna, drogi, infrastruktura dodatkowa):

e zachodzi narastajgca antropofizacja, objawiajaca sie zwiekszaniem sie udziatu iloSciowego i
jakosciowego pospolitych, synantropijnych gatunkéw o kosmopolitycznym typie zasiegu;

e wystepujg wylacznie proste strukturalnie i najpowszechniejsze w kraju zbiorowiska rosline,
synantropijne, ruderalne;

e brak tu siedlisk przyrodniczych wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania
lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014, poz. 1713), brak stanowisk
wystepowania gatunkow roslin i grzyboéw chronionych w ramach Dyrektywy Siedliskowej, nie
stwierdzono réwniez gatunkéw chronionych prawem krajowym, czy wymienionych na
czerwonych listach krajowych i regionalnych.

Uwzgledniajac niskg bior6znorodnos¢ terendw lokalizacji przedsiewzigcia w alternatywnym wariancie
pomniejszym, w ocenie eksperckiej nie nastgpi istotne, negatywne oddziatywanie na szate roslinng,
grzyby i siedliska przyrodnicze. Zajeciu i przeksztatceniu podlega¢ bedg przede wszystkim grunty orne.
W koncowej fazie budowy wprowadzona bedzie roslinno$¢ trawiasta z duzym udziatem gatunkéw
miododajnych oraz uksztattowane zostang pasy zieleni izolacyjno-krajobrazowej z gatunkami
adekwatnymi geograficznie i siedliskowo.
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6.1.2. Zwierzeta
Bezkregowce

Oddziatywanie wystapi gtdwnie posrednio przez likwidacje siedlisk i zerowisk bezkregowcow, przede
wszystkim roslinno$ci upraw dla owaddéw i gleby na terenach wykopow dla edafonu, w tym
bezkregowcow. Z uwagi na ubogie strukturalnie i biocenotycznie grunty orne obejmujace tereny
planowanego przedsiewziecia, nieliczne stanowiska pospolitych gatunkoéw chronionych (trzmiele), brak
gatunkdw rzadkich i zagrozonych, przedsiewziecie nie bedzie miato znaczacego, negatywnego wptywu
na lokalne populacje bezkregowcow.

Pozytywny, rekompensujacy wptyw, zwtaszcza na owady, wystapi w efekcie wysiewu w koricowej
fazie budowy na wiekszoSci terendw przedsiewziecia mieszanki traw oraz uksztattowania lokalnie
pasow wielowarstwowej zieleni izolacyjno-krajobrazowej. Nie przewiduje si¢ istotnego, negatywnego
wptywu na chroniong entomofaune obszaru planowanego przedsigwziecia w pomniejszonym
powierzchniowo wariancie alterantywnym.

Plazy i gady

Na terenie przedsigwziecia w alternatywnym wariancie pomniejszonym nie stwierdzono
wystepowania ptazéw i gaddw, nie wystepujq takze siedliska wiadciwe dla tych grup zwierzat
(zwtaszcza potencjalne siedliska rozrodcze ptazéw, czy struktury kierunkujgce migracie w postaci
mikrokorytarzy i ciggow ekologicznych). W zwiazku z tym, przypadki fizycznego oddziatywania na ptazy
i gady lub ich wpadania do wykopdéw budowlanych na etapie budowy przedsiewziecia sg mato
prawdopodobne i mogg zaistnie¢ tylko incydentalnie. Pomimo tego, zgodnie z zasadg ,przezorno$ci”,
wykopy bedg na biezaco kontrolowane pod katem ewentualnej obecno$ci w nich zwierzat, w tym
ptazbw i gadow. Zastosowane dziatania minimalizujgce na etapie budowy spowodujg, iz
przedsiewziecie nie wptynie w znaczaco negatywny sposob na herpetofaune tego obszaru.

Ptaki

Na etapie budowy przedsiewziecia nastgpi czesciowe zajecie siedlisk legowych i zerowisk oraz
uszczuplenie areatow wystepowania, wybranych najpospolitszych gatunkdéw ptakéw krajobrazu
rolniczego. Bedzie to oddziatywanie czasowe. Stwierdzono nieliczne, pojedyncze stanowiska gatunkéw
szeroko rozpowszechnionych i niezagrozonych, typowych dla analizowanych agrocenz, takie jak:
skowronek, trznadel, pliszka zotta, cierniowka i tozéwka. Obserwowane w granicach terenu planowanej
inwestycji ptaki legowe i nielegowe, to gatunki krajobrazu rolniczego o szerokich preferencjach
siedliskowych, niewyspecjalizowane, co pozwoli poszczegolnym z nich uzytkowaé takze grunty
sgsiadujace przy zblizonych parametrach $rodowiskowych, lub dla czesci gatunkow posiadajacych
mniejsze areaty osobnicze, pomysinie zasiedla¢ tereny na etapie eksploatacji inwestycji. Wptyw na
awifaune (gtownie mniejsze gatunki owadozerne, wskazane jako legowe) zostanie zrekompensowany w
wyniku powstania nowych siedlisk, zerowisk i areatow wystepowania, w efekcie wysiewu w kofncowej
fazie budowy na wiekszo$ci terenéw przedsiewziecia mieszanki traw oraz uksztattowania lokalnie
pasow zieleni izolacyjno-krajobrazowe;.

Biorac pod uwage lokalizacje przedsiewziecia wylgcznie na jednorodnych, ubogich
przyrodniczo gruntach ornych, stwierdzony przecietny sktad gatunkowy i brak stanowisk legowych
gatunkéw wskaznikowych (gatunki nieliczne i rzadkie w kraju, zagrozone, wymieniane w Zatgczniku |
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Dyrektywy Ptasiej, na Czewonej liScie ptakow) — wptyw na awifaaune, ubytek siedlisk legowych ptakdw,
ich zerowisk i areatow wystepowania bedzie znikomy, nieistotny w skali lokalnej i regionalne;.

Na etapie budowy przedsiewziecia potencjalnie mogq pojawi¢ sie oddziatywania,
wynikajace ze wzrostu hatasu, natezenia ruchu pojazdéw i ludzi, co moze powodowaC ptoszenie
ptakéw, zarébwno na terenach lokalizacji przedsigwzigcia jak i w ich otoczeniu. Bedzie to jednak
oddziatywanie krotkotrwate i 0 ograniczonym zasiegu przestrzennym, a biorgc pod uwage niewielkg
predko$¢ pojazddw mechanicznych uzywanych przy pracach budowlanych i transportowych
prawdopodobienstwo kolizji ptakéw z nimi jest znikome i moze mie¢ wytacznie incydentalny charakter.

W zwigzku z wystepowaniem na terenach lokalizacji przedsiewzigcia legowych gatunkdow
ptakéw, pomimo, Ze nielicznych i pospolitych, przewidziano wykonanie prac budowlanych poza
okresem legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia, z dopuszczeniem prowadzenia
prac w tym okresie po wykluczeniu przez ornitologa obecnosci legéw ptakdéw na terenach
przedsiewziecia oraz po potwierdzeniu tego faktu wpisem do dziennika budowy.

Ssaki

Na etapie budowy przedsiewziecia nastapi czesciowe zajecie zerowisk (uprawy rolne) oraz
uszczuplenie areatdw wystepowania ssakéw naziemnych. Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigcia
wylgcznie na jednorodnych, ubogich przyrodniczo gruntach ornych, ubytek Zerowisk i areatow
wystepowania bedzie mato istotny dla ssakow. Tereny budowy przedsiewziecia bedg ogrodzone, co
wyeliminuje zagrozenie wpadania do wykopow budowlanych $rednich i duzych ssakdw, a w odniesieniu
do matych ssakéw przewidziano kontrolowanie na biezaco wykopdw pod katem ewentualnej obecnosci
w nich zwierzat. Na etapie budowy przedsiewziecia moze wystapi¢, wynikajace ze wzrostu hatasu,
ruchu pojazddw i ludzi, ptoszenie ssakdéw zaréwno na terenach lokalizacji przedsiewziecia jak i w ich
otoczeniu - bedzie to oddziatywanie krotkotrwate i ograniczone przestrzennie. Prace budowlane nie
wptyng negatywnie na nietoperze, ktorych przeloty stwierdzono tylko w buforze terenu lokalizacii; nie
stwierdzono kolonii rozrodczych, schronien tymczasowych, potencjalnych miejsc do pomysine;
hibernacji, ktére mogtyby ulec narazeniu lub zniszczeniu w wyniku planowanych prac.

Teren przedsigwziecia znajduje sie poza granicami krajowych i regionalnych korytarzy
ekologicznych, poza ich obszarami tacznikowymi oraz ,hot spotami” waznymi w zakresie migracji fauny
zZlokalizowanymi czesciowo takze na terenach rolniczych (http:/korytarze.pl/). Obszar planowanego
przedsiewziecia nie spetnia zatem istotnych funkciji dla wedréwek dtugodystansowych duzych ssakdw.
Ssaki obserwowano zwykle na zerowiskach w szerokich areatach osobniczych, lub podczas migracji
pokarmowych i przemieszczen lokalnych, przy przecietnej aktywnos$ci i niskich zageszczeniach. Nie
notowano koncentracji zwierzat, duzych grup rodzinnych i wiekszych stad, co potwierdzajg zaréwno
obserwacje jak i wyniki tropien. Brak w obszarze intensywnie wykorzystywanych, powtarzalnych tras
ciggow zwierzat. Jest to zwigzane gtownie z brakiem struktur siedliskowych kierunkujgcych zwierzeta do
wedréwki w granicach terendw planowanego przedsiewziecia. Nie przewiduje sie negatywnego
odziatywania planowanej inwestycji na ponadregionalne i regionalne korytarze ekologiczne.

Szlakiem wedréwkowym mniejszych gatunkow, sg lasy wzdituz jeziora Bielsko w strefie
buforowej (subregionalny korytarz ekologiczny wg ,Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa zachodniopomorskiego” 2020). Uktad siedliskowy na linii pdtnoc - potudnie oraz
odmienne typy uzytkowania terenu, ograniczajg mozliwos¢ wykorzystywania przez zwierzeta
sgsiadujgcych gruntdw rolnych w istotnym stopniu. Zwierzata obserwowano na rozproszonych
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stanowiskach, bez istotnych skupien, przemieszczania nie kierunkowaty si¢ w wyrazne korytarze. Nie
stwierdzono lokalnych szlakow migracyjnych na terenach planowanego przedsiewiecia. Nie przewiduje
sie negatywnego odziatywania planowanej inwestycji na subregionalne korytarze ekologiczne.

W granicach terenu przedsigwziecia nie stwierdzono takze szlakéw migracji herpetofauny, brak
tutaj struktur w postaci mikrociggdw ekologicznych (rowy, ptaty tak z roslinnoscig zielng, itp.), ktére byty
istotnie wykorzystywane przez ptazy w okresach wedrowek i dyspersji.

Biorac pod uwage takZze dziatania podjete na etapie projektowania przedsiewziecia, w tym
przede wszystkim — ograniczenie powierzchni terenu zainwestowania w alternatywnym wariancie
pomniejszonym, inwestycja nie bedzie istotnie negatywnie wptywac na faune ssakéw w ujeciu lokalnym
i regionalnym, zwtaszcza w odniesieniu do gatunkéw chronionych.

6.2. Oddziatywanie na etapie eksploatacji
6.2.1. Szata roslinna

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania farmy fotowoltaicznej na szate roslinna.
Wystapig jedynie koszenie traw lub alternatywnie wypas owiec, kdz oraz ewentualnie zabiegi
pielegnacyjne roslinnosci pasow zieleni izolacyjno-krajobrazowe;j

6.2.2. Zwierzeta
Bezkregowce

Nie ma wynikow badan naukowych, ktére wskazywatyby na negatywny wptyw farm
fotowoltaicznych w trakcie ich eksploatacji na bezkregowce. Biorac pod uwage obecno$¢ wytacznie
pospolitych gatunkéw chronionych wystepujacych na skrajach upraw i przydrozach oraz ubogie, proste
strukturalnie grunty orne pod planowang zabudowe fotowoltaiczng (tab. 5), nalezy przyja¢, iz inwestycja
w pomniejszonym powierzchniowo wariancie alternatywnym nie bedzie miata negatywnego wptywu na
lokalne populacje tych zwierzat. Na etapie eksploatacji Farmy Fotowoltaicznej ,Przybrda”, w zwigzku z
rozwojem roslinno$ci trawiastych muraw i pasow wielowarstwowej zieleni izolacyjno-krajobrazowej,
nastapi przewidywany pozytywny wptyw na entomofaune i w efekcie na bioréznorodnos¢ obszaru.

Plazy i gady

Na terenie lokalizacji planowanego przedsiewziecia nie wystepujg: siedliska rozrodcze,
godowiska, miejsca statego przebywania ptazéw oraz lokalne korytarze przemieszczen ptazéw, w tym w
szczegoInosci wiosennej do miejsc rozrodu i letniej dyspersji (tab. 5) — w zwigzku z tym nie wystapi
oddziatywanie farmy fotowoltaicznej na ptazy na terenach jej lokalizacji jak i w otoczeniu. Pojedyncze
osobniki ptazéw i gadow mogg pojawia¢ sie na terenach w otoczeniu farmy, jednak zastosowanie
odpowiedniej wysokosSci wolnej przestrzeni w ogrodzeniach terendw jej lokalizacji zapewni swobodne
przemieszczanie sie ptazéw i gaddéw. Wykaszane (alternatywnie wypasane) i dobrze nastonecznione
tereny farmy fotowoltaicznej potencjalnie stworzg korzystne warunki dla wystepowania pospolitych
gatunkoéw gadow.

Przedsiewzigcie w pomniejszonym  powierzchniowo wariancie alternatywnym, przy
zastosowaniu dziatann minimalizujgcych, nie bedzie miato istotnego wptywu na lokalne populacje ptazéw
i gadow.
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Ptaki

W artykule prof. Piotra Tryjanowskiego z UAM w Poznaniu i Andrzeja tuczaka (2013) pt.
,Wptyw elektrowni stonecznych na Srodowisko przyrodnicze” stwierdzono, ze:

Wptyw paneli PV na komponenty przyrodnicze, a przede wszystkim ptaki, zalezy gtownie od lokalizacji
inwestycji. Wptyw ten moze mie¢ charakter poSredni i bezposredni:

* wplyw poSredni — panele stoneczne i ich eksploatacia moggq spowodowac: bezposrednig utrate
siedlisk naturalnych, fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje, zaburzenia zwigzane ze
straszeniem przebywajgcych tam gatunkow ptakow, gfownie poprzez prace przy budowie parku
solarnego i utrzymaniu jego pdzniejszej dziatalnosci. Podejrzewa sie, ze panele w olbrzymich
uktadach mogq odstraszac ptaki (np. zurawie w Hiszpanii czy gesi w Niemczech), na takiej samej
zasadzie jak olbrzymie czesci pol uprawnych pokryte folig przy$pieszajgca rozwdj wegetacii'.
Jednak sg to raczej sugestie niz wyniki dobrze zaprojektowanych i wykonanych badan
naukowych;

« wplyw bezpoSredni - prawidfowa lokalizacja elektrowni stonecznej (na terenach nie
wykorzystywanych intensywnie przez ptaki) moze przyczyni¢ sie paradoksalnie do powstania
alternatywnych miejsc Zerowania, np. dla tuszczakow (fragmenty trawiaste i krzewy pomiedzy
panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele sq zaktadane na specjalnych stojakach, ktére
mogq by¢ wykorzystywane przez niektore gatunki do umieszczania gniazd). Interesujgce jest to,
Ze pomimo roznych opinii wygtaszanych przede wszystkim na portalach internetowych, nie ma
naukowych dowodow na istnienie ryzyka smiertelnosci dla ptakéw zwigzanych z panelami
stonecznych ogniw fotowoltaicznych. Zwykle w tym konteks$cie wskazuje sie prace McCrary i
wspotpracownikow?, informujgce o Smierci zwierzat kilku gatunkow w USA w wyniku kolizji z
ekranami paneli stonecznych. Jednak przyczyng zderzen byly nie same panele, lecz heliostaty —
lustra stosowane do koncentracji energii stonecznej. Obecnie rozwijane technologie nie
wykorzystujg juz tego typu niebezpiecznych, a takze energetycznie mato wydajnych rozwigzan.
Warto tez wspomnie¢, iz McCrary i zespot pracowali nad wptywem olbrzymiego parku
stonecznego (kilka km?) i opartego na starych technologiach. Niestety, nie powtdrzono tych badan
i do dzis w zasadzie jest to jedyna praca wskazujgca na realny negatywny wptyw. Oczywiscie ten
brak naukowych dowoddw moze odzwierciedlaC raczej brak dziatai monitorujgcych, a nie
niewystepowanie ryzyka istotnego negatywnego oddziatywania na ptaki. Strukturalnie ryzyko jest
prawdopodobnie  podobne do wielu innych wykonanych przez cztowieka inwestycji,
wykorzystujacych pfaskie, przeszklone przestrzenie (ekrany akustyczne, szyby wysokich
budynkéw), ale panele stoneczne mogq by¢ lokalizowane w bardziej newralgicznych miejscach
dla ptakéw. Oczywiscie ryzyko bezpos$redniego oddziatywania parku solarnego wzrasta, gdy
energia z niego odbierana jest przy pomocy tradycyjnej, naziemnej Struktury elektro-
energetycznej. Wiadomo bowiem, ze sieci elektroenergetyczne stanowiq wazne Zrodfo
Smiertelnosci ptakow?. Z drugiej strony coraz wigksza cze$¢ inwestycji OZE obstugiwana jest przy

! Gopalakrishnan D., Venugopal B., Rajkumar A.: Textiles in Agriculture. ,Asian TextileJournal” 16/2007.

2 McCrary M.D., McKernan R.L., Schreiber R.W., Wagner W.D., Sciarrotta T.C.: Avian Mortality at a Solar Energy Power
Plant. ,Journal of Field Ornithology” 57/1986.

3 Hdtker, H., Thomsen K.M., Jeromin H. 2006. Impacts on biodiversity of exploitation of renewable energy sources: the
example of birds and bats - facts, gaps in knowledge, demands for further research, and ornithological guidelines for the
development of renewable energy exploitation. Michael-Otto-Institut im NABU. Bergenhusen.
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pomocy nowoczesnych, zakopanych w gruncie uktadow przewodow i w ten sposob wpinana jest
w sie¢ ogolnokrajowq. Zyski i straty dla populacji ptakéw. Dobra lokalizacja elektrowni
stonecznych nie musi powodowac negatywnego wptywu na populacje ptakow. Co wigcej, mozna
nawet zauwazyC ich pozytywne aspekty. Samo wytwarzanie energii w Sposob przyjazniejszy
Srodowisku jest dobre, gdyz nie trzeba rozwijac eksploatowac Zrodet nieodnawialnych. Dodatkowo
przy sprawnym zarzadzaniu takg elektrownig jej zlokalizowanie — zwfaszcza w zubozonym
krajobrazie rolniczym — moze byc korzystne dla ptakow, stanowigc urozmaicenie krajobrazu. By
jednak bilans strat i zyskow byt dla populacji ptakow jak najlepszy, niezbedne jest przestrzeganie
zasad mogacych zminimalizowac wptyw inwestycji, zwtaszcza tych zajmujgcych wigksze obszary
krajobrazu. Mianowicie trzeba:

— unikac lokalizacji parkow stonecznych na obszarach stanowigcych miejsce rozrodu lub
intensywnego wykorzystania przez gatunki rzadkie i Srednio liczne,

— pomiedzy sektorami paneli warto sadzi¢ niskopienne Zzywoptoty, co zmniejsza ryzyko kolizji
ptactwa wodnego,

— przewody elektryczne odprowadzajgce energie z parku trzeba umieszczac pod ziemia,

— unika¢ budowy w szczycie sezonu legowego (na terenach otwartych sezon ten rozpoczyna sie
troche szybciej, np. w przypadku czajki juz w marcu). Rowniez naprawy eksploatacyjne o
wiekszej skali nalezy wykonywac poza tym okresem,

— fragmenty trawiaste pomiedzy ogniwami nie powinny by¢ uprawiane z wykorzystaniem
sztucznego nawozenia, herbicydow i pestycydow. Najlepiej je wykaszac recznie, badz poprzez
wypas np. owiec,

— zezwoli¢ na spontaniczng sukcesje ro$linnosci pomiedzy pasami, np. ziét i chwastéw. Stanowig
one doskonate miejsca Zerowania ptakow.

Metody te sq proste w realizacji i tanie. Zatem powstaje pytanie: czy takie podejscie do zagadnien
minimalizujgcych co$ Srodowisku daje? Odpowiedz musi by¢ twierdzaca. Najlepszym przyktadem sq
elektrownie stoneczne w pofudniowych Niemczech. Peschel* przytacza przyktady dowodzace, Ze
cze$¢ z nich moze stanowi¢ wrecz ,oazy bioroznorodnosci” w intensywnym krajobrazie rolniczym.
Dzieje sie tak za sprawq powstania mikrosiedlisk stanowigcych wazne miejsca do gniazdowania i
Zerowania wielu gatunkow ptakow. Dowodzi to — po raz kolejny — ze nowoczesne technologie nie
muszg wptywac negatywnie na zasoby Srodowiska, a przy wspofpracy technikow i przyrodnikow
mozna znalez¢ rozwigzania satysfakcjonujgce obie strony. Wyniki podobnych analiz
przeprowadzonych dla farm wiatrowych potwierdzajq pozytywny wptyw ziotoro$li i chwastow
(pozostatych przy turbinach czy tez drogach technologicznych i eliminowanych w trakcie gospodarki
rolnej) na niektore gatunki ptakow. Kazdy obszar charakteryzuje sie jednak lokalng specyfikg i
nalezy w ocenie wptywu inwestycji na Srodowisko zasiegna¢ opinii wykwalifikowanego ornitologa,
Znajgceqo zwyczaje ptakow krajobrazu rolniczego i zasady ich interakcji z rozwijajgcq Sie
infrastrukturg energetyczng oraz budowlang. Wptyw inwestycji na ptaki (czy tez na inne zasoby
przyrodnicze) nalezy takze ocenia¢c w przypadku miejsc oznaczonych w ewidencji gruntow, jako

4 Peschel T.: Solar parks — Opportunities for Biodiversity. A report on biodiversity in and around ground-mounted photovoltaic
plants. ,Renews Special Issue” 12/2010.
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nieuzytki, gdyz pozostawione bez ingerencji cztowieka mogty przeksztafcic sie w lokalne ostoje
bioréznorodnosci®.”

Wptyw wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych na ptaki zalezy przede wszystkim od
lokalizacji inwestycji i struktury zajmowanych siedlisk. Panele fotowoltaiczne i ich eksploatacja mogq
potencjalnie spowodowac: bezposrednig utrate siedlisk, fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje,
zaburzenia zwigzane z odstraszaniem przebywajacych tam gatunkéw ptakdw, gtownie poprzez prace
budowlane i przy utrzymaniu pozniejszej dziatalnosci. Ryzyko bezposredniego oddziatywania farmy
fotowoltaicznej na ptaki wzrasta, gdy energia elektryczna odbierana jest z niej przy pomocy naziemnych
sieci elektroenergetycznej - sieci takie stanowig gtowne zrodto Smiertelnosci ptakow zwigzane z tego
typu przedsiewzieciem (na planowanej Farmie Fotowoltaicznej ,Przybrda” zastosowane bedg doziemne
sieci elektroenergetyczne, wykluczajgce kolizie z ptakami).

Farma Fotowoltaiczna ,Przybrda” w alternatywnym wariancie pomniejszonym na etapie eksploataci,
z zastosowaniem dziataii minimalizujacych:

— nie spowoduje zajecia stanowisk legowych, w tym gatunkdw zagrozonych i rzadkich;

— przez ograniczone i rozczionowane zainwestowanie terendw rolniczych (gruntéw ornych) nie
wptynie negatywnie na gatunki migrujace sezonowo i regionalnie, nie bedzie stanow¢ znaczace;
bariery ekologicznej — brak stwierdzonego korytarza migracyjnego (tab. 5);

— nie spowoduje zajecia czy uszczuplenia powierzchni istotnych Zerowisk i miejsc zgromadzen
ptakow - brak stwierdzonych statych Zerowisk gatunkéw rzadkich czy zagrozonych, brak
stwierdzonych koncentracji ptakéw w istotnych liczebnosciach, brak na tym terenie znanych
krajowych i regionalnych miejsc odpoczynku, zerowania i noclegowisk — gesi, zurawi, tabedzi i
ptakéw siewkowatych, teren znajduje sie poza powierzchniami badawczymi MPP (Monitoringu
Ptakéw Polski) w tym zakresie (tab. 5);

— spowoduje wylgcznie niewielkie zmiany w skiadzie gatunkow legowych, gniazdujacych na
terenach przedsiewziecia przed jego powstaniem (do gniazdowania moggq by¢ wykorzystane
nawet elementy konstrukcji wsporczych paneli);

— spowoduje uksztattowanie nowych siedlisk Zerowiskowych (murawy trawiaste z owadami w
otoczeniu nagrzewajacych sie paneli), a takze nowych, dogodnych miejsc do czatowania
(elementy paneli, ogrodzenia, pasy zieleni izolacyjno-krajobrazowej) i fowisk dla gatunkéw
drapieznych; ponadto na terenach wykaszanych pod panelami i wokot nich bedg wystepowaty
gryzonie, co sprawi, ze bedzie to alternatywne Zerowisko dla ptakéw drapieznych, krukowatych i
SOw;

— moze spowodowac kolizie ptakdéw z jej elementami wytgcznie o incydentalnym charakterze
(przewidziano niewielkg wysoko$¢ konstrukcji wsporczych paneli fotowoltaicznych do 5 m n.p.t.);

— panele fotowoltaiczne nie bedg o$lepia¢ ptakéw przelatujacych nad panelami — zastosowanie
powtoki antyrefleksyjnej pokrywajacej panele fotowoltaiczne zapobiega niepozadanemu efektowi
odbicia Swiatta od powierzchni paneli;

5 Pearce-Higgins J.W., Stephen L., Douse A., Langston R.H.W..: Greater impacts of wind farms on bird populations during
construction than subsequent operation: results of a multisite and multi-species analysis. ,Journal of Applied Ecology”
49/2012.
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— w wyniku zastosowania matowej powierzchni paneli, farma nie powinna powodowac¢ pomylenia
instalacji z powierzchnig wody u ptakéw wodno-btotnych czy zaktocen orientacji w czasie
wedréwek przy pomocy nawigaciji stonecznej (wyznaczenie niezabudowaanego buforu 300 m od
jeziora Bielsko oraz podziat inwestycji na dwa oddzielne kompleksy z zabudowg fotowoltaiczng —
dodatkowo ogranicza potencjalne ryzyka w tym zakresie);

— W zwigzku z wolnymi, trawiastymi przestrzeniami miedzy szeregami konstrukcji wsporczych z
panelami, ograniczony zostanie efekt pradow wstepujacych cieptego powietrza - nie wystapig
zaktdcenia przelotow ptakéw oraz ich lotdw wznoszacych i szybujacych.

Przedsiewziecie w pomniejszonym powierzchniowo wariancie alternatywnym, przy zastosowaniu
dziatan minimalizujgcych, nie bedzie miato istotnego negatywnego wptywu na lokalne i ponadregionalne
populacje ptakow, w szczegolnosci gatunkow cennych czy zagrozonych.

Ssaki

Nie wystapi negatywny wptyw przedsiewziecia dla swobodnego funkcjonowania ponadregionalnych
(krajowych), regionalnych i subregionalnych korytarzy ekologicznych — obszar znajduje sie poza ich
zasiegami. Na terenach planowanych pod zabudowe fotowoltaiczng nie wykazano lokalnych szlakow
wedréwkowych i regularnie uzytkowanych tras migracji pokarmowych ssakéw, zageszczenie zwierzat
byto przecietne i typowe dla ubogich gruntéw rolniczych, pozbawionych elementdéw siedliskowych
ostonowych, stuzacych do schronienia (tab. 5). Sasiadujace siedliska, np. le$ne wzdtuz strefy brzegowej
jeziora Bielsko, stanowig potencjalne siedliska migraciji (korytarz subregionalny) i przenikania ssakéw w
krajobraz rolniczy.

Kluczowym, potencjalnym, negatywnym oddziatywaniem na ssaki naziemne, jakie moze
powodowac przedsiewziecie, bedzie bariera w postaci ogrodzen terendw jego lokalizacji. Moze to
powodowac zakidcenia przemieszczania sie gtownie $rednich i duzych ssakdw, gdyz przewidzane
zastosowanie ogrodzen z przeSwitem nad powierzchnig terenu ok. 20 c¢m, umozliwi swobodne
przemieszczanie sie wybranych $rednich i wszystkich matych ssakow.

Potencjalny, negatywny wplyw wygrodzenia zostanie ograniczony poprzez podjete dziatania projektowe
oraz minimalizujace, takie jak:

e znaczace ograniczenie powierzchni terenu zainwestowania w alternatywnym wariancie
pomniejszonym przedsiewziecia, tym samym zmniejszone zostang powierzchnie ogrodzone i
zachowana dostepnos¢ gruntow rolnych;

e rozdzielenie gruntow inwestycyjnych na dwie powierzchnie z pozostawieniem rozlegtego pasa
wolnej przestrzeni miedzy nimi, co umozliwi swobodne przenikanie, dosteno$¢ Zerowisk i
lokalne przemieszczenia ssakdw na kierunku wschéd - zachdd;

e zachowanie niezainwestowanego pasa buforowego (minimum 300 m od jeziora Bielsko),
stanowigcego grunty dostepne dla zwierzat, umozliwiajgce im swobodne przemieszczenia,
zerowanie i dostepnos¢ fowisk na kierunku pétnoc — potudnie; wprowadzenie pasa bedzie
szczegOllnie korzystne w celu potacznie wigkszych ptatow lesnych w szerszej perspektywnie
przestrzennej w okolicy.

Nie przewiduje sie¢ negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia w alternatywnym wariancie
pomniejszonym dla swobodnego funkcjonowania lokalnych i ponadregionalnych populacji duzych,
Srednich i matych ssakow, po wdrozeniu zaplanowanych dziatan minimalizujgcych.
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W okolicy planowanego przedsiewziecia mozliwa jest potencjalna obecnos¢, pojedynczych
migrujacych osobnikow — wilkdw czy tosi. Jednak obu gatunkdw nie stwierdzono w ramach
przeprowadzonych wizyt terenowych. Ponad to siedliska wystepujgce na terenie planowanego
przedsiewziecia, ograniczajg regularne uzytkowanie ich przez rzadkie drapieznki czy duze ssaki
wedrowne (m.in. brak struktur ostonowych).

Przedsiewziecie nie bedzie takze miato istotnego wptywu na chiropterofaune, nie dojdzie do
utraty regularnie i intensywnie wykorzystywanych Zerowisk, nie przebiegajg przez tereny lokalizacii
farmy fotowoltaicznej szlaki wedrowek sezonowych, jak rowniez brak na tym terenie istotnych tras
przelotéw lokalnych, siedliskowych (Tabela 5). Przedsiewziecie pozostanie bez wptywu na uzytkowane
przez nietoperze siedliska jak i nie stworzy ryzyka kolizji i SmiertelnoSci nietoperzy na etapie
eksploatacji farmy.

Tabela 5. Waloryzacja obszaru badan pod katem Zerowisk dla poszczegdinych grup fauny.

Lokalizacja i znacznie w zakresie zerowisk
Grupa faun ' '
P y Close myvesty eny Strefa buforowa 100 m
(alternatywny wariant pomniejszony)
Brak stwierdzonych stanowisk wystepowania | Brak stwierdzonych stanowisk wystepowania
1az ptazéw, brak potencjalnych siedlisk statego ptazéw, brak potencjalnych siedlisk statego
prazy przebywania w tym zerowania; przebywania w tym zerowania;
Ranga obszaru: niska Ranga obszaru: niska
Brak'stW|erdzc'>nych.stgngwlsk wystepowania Brak stwierdzonych stanowisk wystepowania
gaddw, brak zerowisk; nieliczne potencjalne . . o .
o L gaddw, brak zerowisk; nieliczne potencjalne
siedliska dla wystepowania jaszczurek, o .
gady AT : siedliska dla wystepowania jaszczurek,
zwlaszcza j. zwinki (drogi gruntowe, | - winki (droai iodze):
miedze): zwlaszcza j. zwinki (drogi gruptowe, miedze);
- Ranga obszaru: niska
Ranga obszaru: niska
N Znikowe znaczenie, jedynie skala lokalna Znikome znaczenie; jedynie skala lokalna
ptaki: e o
Ranga obszaru: niska Ranga obszaru: niska
. Brak stwierdzonych Zerowisk istotnych w Brak stwierdzonych Zerowisk istotnych w skali
- wréblowe . . .
skali ponadlokalnej ponadlokalne;
- krukowate Brak stwierdzonych istotnych Zzerowisk Brak stwierdzonych istotnychzerowisk
- blaszkodziobe Brak stW|erdzopych Zzerowisk llstotnych w Znikome znaczenie
skali ponadlokalnej
. Brak stwierdzonych Zerowisk istotnych w . .
- siewkowe . . Znikome znaczenie
skali ponadlokalnej
- Szponiaste Znikowe znaczenie, jedynie skala lokalna Znikome znaczenie; jedynie skala lokalna
Nie stwierdzono statych Zerowisk, znikome Nie stwierdzono statych Zerowisk, znikome
- sokofowe . :
znaczenie obszaru znaczenie obszaru
Znikome znacznie dla gatunkéw , , . .
. . o Znikome znacznie dla gatunkow chronionych,
chronionych, przecietne dla $rednich i . R .
. . . : .| przecietne dla srednich i duzych ssakow, typowe
ssaki duzych ssakéw, typowe dla ubogich gruntow dla uboaich X h-
orych; a ubogich gruntow omnych;
_— Ranga obszaru: niska
Ranga obszaru: niska
Brak stwierdzonych stanowisk, brak . . - .
A . . Ograniczone stanwiska, nieliczne potencjalne
obszardw Zerowisk, brak potencjalnych Co . .
. . L . siedliska zerowania (strefy ekotonalne
nietoperze istotnych struktury siedliskowych (lasy, aleje, L
A zadrzewien)
zbiorniki) s
- Ranga obszaru: niska
Ranga obszaru: niska
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6.3. Oddziatywanie na etapie likwidacji

Likwidacja przedsiewziecia polega¢ bedzie na demontazu paneli stonecznych wraz z infrastrukturg
towarzyszacq oraz rekultywacji terenu zajmowanego pod farme fotowoltaiczng. Rozbiérka elementow
farmy bedzie prowadzona mechanicznie i recznie. Oddziatywanie to bedzie poréwnywalne i zbiezne do
zakresu omodwionego dla etapu budowy przedsiewzigcia, zwigzane z koniecznoscig usuniecia
konstrukcji wsporczych paneli fotowoltaicznych. Rekultywacja bedzie miata na celu uzupetienie
ewentualnych ubytkow mas ziemnych powstatych w wyniku prowadzenia wykopow w miescach
fundamentow kontenerowych stacji transformatorowych i magazynéw energii (opcjonalnie)..

Nie przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu planowanego przedsiewziecia w
pomniejszonym wariancie alternatywnym na etapie likwidacji, na siedliska przyrodnicze, cenne elemeny
flory w tym chronione i rzadkie gatunki rostin i grzybow oraz w zakresie chronionej, cennej i rzadkiej
fauny reprezentujacej bezkregowce, w tym owady, ptazy, gady, ptaki, ssaki w tym nietoperze.

6.4. Zbiorcza ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze

Analizowane przedsiewziecie w alternatywnym wariancie pomniejszonym na obszarze planowanym pod
zabudowe fotowoltaiczng nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko przyrodnicze.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenach rolniczych, przeksztatconych przez dziatalnos¢
cztowieka, ktore nalezy scharakteryzowac jako ubogie przyrodniczo. Teren inwestycji stanowig grunty
ome. Brak tutaj powierzchni siedlisk charakteryzujacych sie naturalno$cia/seminaturalnoscia,
ztozonoScig ekosystemow, wysokim wskaznikiem roznorodnosci biologicznej itp. Miejsca takie
wystepuja wytacznie fragmentarycznie, w 100 metrowej strefie buforowej oraz w dalszym otoczeniu,
poza planowanymi dziataniami inwestycyjnymi w zakresie posadowienia paneli i towarzyszace;
infrastruktury technicznej. Obszar ma znikome znaczenie takze dla poszczegoinych grup fauny,
potencjalny ubytek lub ograniczenie dostepnosci siedlisk wystepowania najpospolitszych, szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw krajobrazu rolniczego bedzie czasowe i odwracalne, nieistotne dla
prawidtowego funkcjonowania lokalnych iregionalnych populacji poszczegdlnych z nich. Nie
zdiagnozowano istotnych zagrozen i ryzyk aktualnych, dla potencjalnych okreslono proponowane
dziatania minimalizujgce negatywny wptyw (zob. rozdz. 7).

Uwzgledniajac przedstawiony w ,Raporcie ...” (2024) i Aneksie do niego niski wskaznik
biordéznorodnosci wykazanych zbiorowisk roslinnych, brak siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika |
Dyrektywy Siedliskowej, stanowisk chronionych roslin, grzybdw i porostéw na terenie przeznaczonym
pod przedsiewzigcie stwierdza sig, ze nie nastgpi istotne i negatywne oddziatywanie na wykazang szate
roslinng. W wyniku realizacji przedsiewzigcia dojdzie do przeksztatcenia stwierdzonej roslinnoSci
agrocenoz na jej inny typ z odmiennymi gatunkami roslinnosci trawiastej i wielowarstwowej paséw
zieleni izolacyjno-krajobrazowej. W miejscach pod panelami wystepowac bedq gtéwnie zbiorowiska
trawiaste, roslinno$¢ segetalna, czeSciowo takze proste strukturalnie — zbiorowiska takowe.

Aktualnie grunty rolnicze poddawane sg zabiegom agrotechnicznym, charakteryzujq sie uboggq
florg i ubogim bogactwem fauny. Powierzchnia miejscami posiada potencjat do odtworzenia zbiorowisk
takowych, lub tez bedzie w tym kierunku ksztattowana (wysiew mieszanki nasion). Zbiorowiska te,
poprzez znaczng ilos¢ roslin kwiatowych, zwiekszg baze pokarmowg dla bezkregowcow, co
zdecydowanie korzystnie wptynie na lokalne populacje owaddw. Dotyczy to gtdwnie: prostoskrzydtych,
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muchowek, blonkowek, chrzaszczy i motyli. Wzrost populacji bezkregowcdéw spowoduje zwigkszenie
bazy pokarmowej dla innych grup kregowcdow, dla ktdrych stanowig podstawe diety, zwtaszcza dla
ptakow i ssakdéw. Tym samym poprzez zmiane uzytkowania gruntéw realizacja inwestycji moze
potencjelnie przynies¢ w pewnym zakresie poprawe bioréznorodnosci tego obszaru.

W ocenie eksperckiej, po zastosowaniu dziatan minimalizujgcych, zapobiegawczych i
ograniczajacych zaproponowanych w niniejszym Aneksie nie przewiduje sie wystgpienia istotnego i
negatywnego oddziatywania przedsigwziecia w alternatywnym wariancie pomniejszonym na srodowisko
przyrodnicze, w tym obszaréw ochrony przyrody w zasiegu (OChK) i w otoczeniu terendw lokalizacji
planowanej farmy fotowoltaiczne;.

VI. OPIS PRZEWIDYWANYCH DZIALAN MAJACYCH NA CELU UNIKANIE, ZAPOBIEGANIE,
OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA
PRZYRODE OZYWIONA, WRAZ Z OCENA ICH SKUTECZNOSCI ODPOWIEDNIO NA ETAPACH
REALIZACJI, EKSPLOATACJI | LIKWIDACJI PRZEDSIEWZIECIA

Do realizacji wskazano wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, w tym dla fauny, przede
wszystkim ze wzgledu na wprowadzone dziatania ograniczajce negatywny wplyw:

e zdecydowanie mniejszg powierzchnig farmy niz w wariancie lokalizacyjnym, z pozostawieniem w
uzytkowaniu rolniczym duzych terenéw na pdtnoc i potudnie od farmy, ktore mogq by¢
wykorzystywane przez zwierzeta jako zerowiska i szlaki lokalnych przemieszczen. Ograniczenie
powierzchni terenu zainwestowania, zmniejszy powierzchnie ogrodzone, tym samym zachowa
dostepnos¢ gruntdw rolnych dla zwierza;

e rozdzielenie gruntow inwestycyjnych na dwie powierzchnie z pozostawieniem rozlegtego pasa wolnej
przestrzeni miedzy nimi, umozliwi swobodne przenikanie, dosteno$¢ Zerowisk i lokalne
przemieszczenia zwierzat na kierunku wschod - zachod;

e zachowanie niezainwestowanego pasa buforowego (minimum 300 m od jeziora Bielsko),
stanowigcego grunty dostepne dla zwierzat, umozliwi swobodne przemieszczenia, zerowanie i
dostepnosc¢ towisk na kierunku pétnoc — potudnie. Wprowadzenie pasa bedzie szczegolnie korzystne
w celu potgcznia wiekszych platow leSnych w szerszej perspektywnie przestrzennej w granicach
Obszaru Chronionego Krajobrazu Okolice Zydowo — Biaty Bér, minimalizujac wptyw na obszar;

e zastosowanie nizszych konstrukcji wsporczych paneli (do 5 m n.p.t.) niz w wariancie technologii
budowy (do 8 m n.p.t.), zmniejszy ich potencjalng kolizyjno$¢ wobec ptakéw.

Biorac pod uwage powyzsze dziatania ograniczajace oraz fakt, ze w wyniku inwentaryzacji
przyrodniczej nie stwierdzono na terenach lokalizacji farmy i w ich buforze 100 m ponadprzecietnych
waloréw fauny i flory, pozostate okre$lone ponizej dziatania minimalizujace wptyw przedsiewziecia na
faune, w tym na ptaki i ssaki, zapewnig jej skuteczng ochrone:

¢ na etapie budowy:

Dziafanie Cel dziatania Skutecznos$é dziafania
wykonanie prac budowlanych poza okresem ochrona awifauny legowe;j bezposrednia, 100%
legowym ptakdw, tj. poza okresem od 1 marca skutecznos¢ w przypadku
do 31 sierpnia, z dopuszczeniem prowadzenia prac budowlanych poza

GTPRO Sp.zo0. 0. GTPRO Sp. z 0. 0. NIP 959 195 08 08 www.gtpro.pl

ul. Staszica 6/06
25 — 008 Kielce REGON 260663733

Strona 24 z 26



GTPRO sp.zo0.0.

ANEKS DO SPRAWOZDANIA Z INWENTARYZACJI PRZYRODNICZEJ TERENOW PLANOWANEJ FARMY
FOTOWOLTAICZNEJ ,PRZYBRDA” W OBREBIE BIALA, W GMINIE MIEJSKO-WIEJSKIEJ BIALY BOR

prac w tym okresie po wykluczeniu przez
ornitologa legow ptakéw na terenie
przedsigwziecia oraz po potwierdzeniu tego
faktu wpisem do dziennika budowy

okresem legowym i duza
skutecznos¢ w przypadku
prac budowlanych po
kontroli ornitologicznej

prowadzenie codziennych kontroli wykopow -
sprawdzanie czy nie doszio do uwiezienia w
nich zwierzat (mate ssaki, potencjalnie ptazy i
gady) — realizacja w ramach nadzoru
przyrodniczego lub przez przeszkolone ekipy
budowlane

ochrona fauny zwierzat
naziemnych

efektywna ochrona fauny
pod warunkiem, w
przypadku odnalezienia
osobnikéw, uwolnienia ich i
przeniesienia poza teren
budowy, w miejsce
bezpieczne — np.
sgsiadujace zadrzewienia i
zakrzaczenia

ogrodzenie terenu przedsigwziecia

zachowanie bezpieczenstwa
0s6b postronnych oraz
$rednich i duzych zwierzat
naziemnych

bezposrednia, 100%
skutecznos¢

¢ na etapie eksploataciji:

zastosowanie mieszanki traw z dodatkiem
ro$lin miododajnych - gatunkdw roslin dtugo
kwitngcych, jak miododajne roliny, wieloletnie
i nie wymagajace czestego koszenia (np.
koniczyna, komonica, lucema, takze z
domieszkami traw)

stymulowanie wykorzystania
terenu przez pszczoty i inne
owady

skuteczna metoda stymulacii
rozwoju populacji owaddw

maszynowe koszenie trawy od $rodka terenu
w kierunkach zewnetrznych lub, niezaleznie
od terminu; opcjonalnie wykorzystanie do
utrzymania odpo-wiedniej wysokosci traw
zwierzat hodowlanych, jak owce i kozy

umozliwienie ucieczki matym
i $rednim zwierzetom

brak empirycznego
sprawdzenia skutecznos$ci

niestosowanie herbicydow

ochrona warunkow sukcesji
roslin oraz bezkregowcow,
gtéwnie owadow i zwierzat
owadozernych

skuteczna metoda ochrony
flory i fauny

zastosowanie paneli fotowoltaicznych z
powtokami antyrefleksyjnymi

zwiekszenie konwers;ji i
redukcja ilosci odbitego
Swiatta stonecznego (w tym
oSlepiania ptakdw)

efektywna minimalizacja
efektow refleksu $wietinego

zastosowanie wytacznie doziemnych kabli
elektroenergetycznych

eliminacja oddziatywania linii
napowietrznych na ptaki i
krajobraz oraz w zakresie
emisji pola
elektromagnetycznego

bardzo efektywna metoda
ograniczania wptywu na
Srodowisko

zastosowanie ogrodzenia terenow lokalizacii umozliwienie przedosta- przyczynek do ochrony
farmy z okoto 20-centry-metrowym wania sie matych i Srednich | zwierzat

przeswitem nad gruntem zwierzat na i z obszar

i bez drutu kolczastego i innych ostrych przedsiewzigcia oraz

elementéw w gérnej cze$ci ogrodzenia ochrona ptakéw

zachowanie jak najwiekszej powierzchni utrzymania jak najwiekszej przyczynek do mitygacji

terenu poro$nietej trawami

powierzchni aktywnej
biologicznie (w tym dla
fauny)

globalnych zmian klimatu i
do ochrony siedlisk zwierzat
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¢ na etapie likwidaciji:
Na etapie likwidacji farmy fotowoltaicznej zalecane dziatania minimalizujgce sg analogiczne jak na
etapie budowy (wykonanie poza okresem legowym ptakow, kontrola wykopow).
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