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1. Zrédta danych

Wykorzystane dane przestrzenne, dostosowane do przyjetej skali badan,
obejmowaty nastepujgce zbiory:

e Numeryczny Model Terenu (NMT) z zasobéw GUGIK o rozdzielczosci poziomej 2
m, wytworzony z danych pomiarowych LiDAR z 1 kwietnia 2022 r. o gestosci
pokrycia 4 pkt/m?2. Btad sredni wysokosci NMT zawiera sie w przedziale do 0,2 m.
Jest to rastrowy model powierzchni terenu uwzgledniajgcy jedynie rzezbe terenu;

e Numeryczny Model Pokrycia Terenu (NMPT) z zasobéw GUGIK o rozdzielczosci
poziomej 2 m, wytworzony z danych pomiarowych LIiDAR z 1 kwietnia 2022 r. o
gestosci pokrycia 4 pkt/m?2. Btad sredni wysokosci NMPT zawiera sie w przedziale
do 0,2 m. Jest to rastrowy model powierzchni terenu, uwzgledniajgcy zarowno
rzezbe terenu jak i szate roslinng oraz wszelkie obiekty antropogeniczne (budynki,
infrastruktura techniczna);

e Podktad rastrowej mapy topograficznej 1:10 000 z ustugi sieciowej WMTS GUGIK.

2. Metodyka

Analizy widocznosci planowanego przedsiewziecia wykonano przy uzyciu
algorytmu Visibility Analysis programu QGIS 3.28. Do ich przeprowadzenia uzyto
rastrowego formatu numerycznego modelu pokrycia terenu (NMPT) o dwumetrowym
rozmiarze piksela rastra. Na obszarze inwestycji zostat on oczyszczony z cyfrowej
reprezentacji bryt istniejgcej szaty roslinnej. Natozono na niego takze wysokosciowy
model planowanych rzedoéw paneli fotowoltaicznych, kontenerow, oraz paséw zieleni
izolacyjnej, na ktorym umieszczono nastepnie sie¢ ponad 6,4 tys. badawczych
punktéw widocznosci. Zostaty one rozstawione rownomiernie. Potowe umieszczono
na najwyzszej czesci rzedow paneli, pozostatg czes¢ na powierzchni nieprzykrytej
infrastrukturg techniczna.

W pierwszej kolejnosci wykonano wstepng, roboczg analize maksymalnego zasiegu
widocznosci planowanej inwestycji na zgeneralizowanym numerycznym modelu
pokrycia terenu. Jej celem byto ustalenie obszaru szczegoétowych analiz, zawezonego
do prawdopodobnej strefy wizualnego oddziatywania inwestycji. Ustalono, iz strefa ta
obejmuje gtdbwnie mozaike terenow do 3 km na zachdod od granic analizowanej
inwestycji. Dalsze szczegdétowe analizy widocznosci przeprowadzono na NMPT o
rozdzielczosci 2 m. Jako zasieg analizy widocznosci przyjeto odlegto$¢ 8 km, co
umozliwito pokrycie jednorodnym wynikiem catego obszaru ramki szczegdtowych
analiz. Jako wysoko$¢ wzroku potencjalnego obserwatora przyjeto 1,6 m nad
poziomem terenu.

Na wynikowych mapach zasiegu widoczno$ci przystonieto potprzezroczystg maskag
wskazania fatszywie dodatnie, obejmujgce elementy pokrycia terenu niedostepne dla
potencjalnych obserwatoréw (szata roslinna o wysoko$ci wigkszej od 2 m, zabudowa).



Uwagi do metodyki

Wszelkie analizy widocznosci przeprowadzono na modelu wytworzonym z NMPT z
1 kwietnia 2022 r., ktéry odzwierciedla wysokos¢ szaty roslinnej sprzed okresu
wegetacyjnego. Niesie to dwojakie konsekwencje. Z jednej strony przy gestosci
zrodtowych punktéw pomiarowych LIDAR wynoszacej 4 pkt/m? istnieje ryzyko
niedoszacowania maksymalnej wysokosci szaty roslinnej, w szczegolnosci szczytowej
czesci koron drzew, co moze wplywaC na przeszacowanie prognozowanej
intensywnosci wizualnego oddziatywania planowanej inwestycji. Z drugiej strony
zastosowana generalizacja punktow pomiarowych LIDAR do modelu rastrowego
sprawia, ze odzwierciedlone w nim bryly drzew dla widokow horyzontalnych stanowig
wiekszg bariere wizualng wzgledem rzeczywistych obserwacji. Rastrowy model
wysokosci odzwierciedla ksztalt powierzchni terenu jedynie w rzucie pionowym,
niejako z lotu ptaka, bez mozliwosci ukazania zmian poprzecznego profilu ksztattu bryt
zabudowy lub szaty roslinnej. W modelu tym przydrozny szpaler jest prezentowany
jako ciggta pionowa bariera, bez uwzglednienia rzeczywistych otwaré widokowych pod
okapem koron drzew. Z tego wzgledu przeprowadzane analizy widocznos$ci, mimo iz
bazujg na NMPT z okresu wczesnowiosennego, zdecydowanie bardziej sg zbiezne z
rzeczywistymi obserwacjami dokonywanymi w okresie wegetacyjnym, kiedy to w petni
rozwinieta szata roslinna stanowi istotng bariere wizualng. Modelowane w niniejszym
opracowaniu oddziatywanie wizualne jest niedoszacowane dla okresu zimowego,
szczegolnie w przypadku, gdy analizowana inwestycja jest przystonieta
zadrzewieniami niestanowigcymi zwartych i rozlegtych ptatéw, gdyz tylko w takiej
sytuacji w okresie zimy mogtyby one stanowic¢ wizualng bariere.

Oceniajgc intensywnos¢ wizualnego oddziatywania nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
parametr widocznej powierzchni inwestycji w danym miejscu, ale réwniez odlegtos¢, z
ktérej prowadzona jest jej obserwacja. Widok niewielkiej czesci inwestycji z bliska
moze wizualnie oddziatywa¢ rownie intensywnie jak widok jej rozlegtej czesci,
postrzegany z daleka. Subiektywna sita wizualnego oddziatywania danego obiektu
czesciowo wynika z poziomu wypetnienia jego sylwetg danego planu widokowego
(tzw. powierzchnia pfaszczyzny zajetosci krajobrazu'), ktérego nie mozna
automatycznie obliczy¢ dla catego analizowanego obszaru. Dlatego analizujgc wyniki
zasiegu i intensywnosci wizualnego oddziatywania inwestycji prezentowane na
mapach w niniejszym opracowaniu nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ nie tylko procent
widocznej powierzchni inwestycji w danym miejscu, ale rowniez oddalenie tego
miejsca od granic inwestycji, co utatwiajg widoczne na prezentowanych mapach
ekwidystanty naniesione co 500 m wokét terenu planowanego przedsiewziecia.

1 Antolak M., Pawelec P. 2023. Problematyka ocen krajobrazu w kontekscie ladowych farm wiatrowych w Polsce. Rozwdj
Regionalny i Polityka Regionalna, 64: 79-95.



3. Objasnienia do map

Wszystkie mapy (1a, 1b, 1c i 2) wydrukowano w formacie A3 — stanowig one
zatgczniki  kartograficzne do opracowania. Ponizej przedstawiono poglgdowe
pomniejszenia map wraz z opisami ich zawartosci i syntetycznym omowieniem
wynikow. Ponadto mapy dostepne sg w zapisie cyfrowym w formacie PDF na CD
zawierajgcym cate uzupetnienie Raportu.

Mapa 1a: Zasieg widocznosci Farmy Fotowoltaicznej ,Przybrda” i intensywnos$¢ jej
wizualnego oddziatywania (w zakresie widocznosci powyzej 0%
powierzchni farmy)
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Mapa ukazuje procent widocznej powierzchni farmy (np. 10% oznacza widocznos$¢
22,231 ha obszaru inwestycji, ktorej catkowita powierzchnia wynosi 222,31 ha). Dla
lepszego zobrazowania zagadnienia, rozpietos¢ palety barw zostata przyjeta w
zakresie 0-15%, gdyz w nim mieszczg sie wszystkie wartosci komorek rastra
reprezentujgcych widocznos$¢ farmy z terendéw otwartych w jej otoczeniu. Jedynie
nieliczne komorki wynikowego rastra, obejmujgce wytgcznie tereny o ograniczonej
mozliwosci prowadzenia obserwacji (korony drzew, zakrzewienia, dachy budynkdw)
osiggaty niekiedy poziom widocznosci do 40%. Oznaczono je ciemnoczerwonym
kolorem z granicznego zakresu palety barw. Elementy pokrycia terenu stanowigce
bariere wizualng o wysoko$ci ponad 2 m zostaly wyrdznione poétprzezroczystg
ciemnoszarg maska. Istotny wptyw na wynik analizy miato uwzglednienie jako przeston
widokowych planowanych pasow zieleni izolacyjno-krajobrazowej — ograniczenie
widocznosci farmy to cel ich zastosowania na planowanej farmie.

Mapa 1a wskazuje, ze:

e farma bedzie widoczna z otoczenia o stosunkowo niewielkiej powierzchni, co
wynika gtéwnie z réwninnego w wiekszosci uksztattowania terenu, wystepowania
istniejgcych przeston widokowych, gtownie w postaci lasow i zabudowy oraz z
efektywnego przestoniecia przez planowane pasy zieleni izolacyjno-krajobrazowej;

e istotna widocznos¢ obejmie do 15% powierzchni farmy, wieksze zakresy
widocznosci (maksymalnie do 40%) sporadyczne i punktowo bedg wystepowac
wylgcznie na terenie o ograniczonym dostepie dla potencjalnego obserwatora
(korony drzew, zakrzewienia, dachy budynkow);

e zwiekszona widocznos¢ farmy wystgpi tylko z sektora zachodniego, z uzytkow
rolnych miedzy farmg a drogg krajowg DK nr 20 oraz z nieco wyzej potozonych
topograficznie terendw rolnych, jeszcze bardziej na zachdd — zob. opis ponizej.

Mapy 1b i 1c wykonano w celu bardziej czytelnego zobrazowania istoty widocznosci
farmy.

Na mapie 1b oznaczono tereny, z ktérych widoczne bedzie ponad 5% powierzchni
farmy. Jej widocznos¢ w takim zakresie wystgpi tylko:

e z terenu o ksztatcie zblizonym do tréjkata, zawartego miedzy farmg a DK nr 20, z
odlegtosci do ok. 700 m (widoki z odlegtosci od 200-300 m i wiekszych nie majg
praktycznie znaczenia — farma widoczna jest wowczas jako oddalona, ciemna
smuga — zob. przykltadowe fotografie widocznosci farm fotowoltaicznych
zamieszczone w Raporcie);

e z terendw potozonych dalej na zachdd, z odlegtosci ok. 1,2-2,2 km (znikoma
widocznos¢ farmy jako bardzo odlegtej ciemnej ,plamy”, bez widocznosci jej
wewnetrznej struktury).



Mapa 1b: Zasieg widocznosci Farmy Fotowoltaicznej ,Przybrda” i intensywnos¢ jej
wizualnego oddziatywania (w zakresie widocznos$ci powyzej 5% powierzchni
farmy)
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Na mapie 1c oznaczono tereny, z ktérych widoczne bedzie ponad 10% powierzchni

farmy. Jej widocznos$¢ w takim zakresie wystgpi tylko:

e z niewielkich terenéw w rejonie DK 20, z odlegtosci 500-700 m (widoki z takich
odlegtosci nie majg praktycznie znaczenia — zob. powyzej);

e z niewielkich terenow potozonych na potudniowy zachod na sktonie wysoczyzny
morenowej, z odlegtosci 1,6-2,1 km (znikoma widocznos¢ farmy jako bardzo
odlegtej ciemnej ,plamy”).



Mapa 1c: Zasieg widocznosci Farmy Fotowoltaicznej ,Przybrda” i intensywnos¢ jej
wizualnego oddziatywania (w zakresie widocznosci powyzej 10%

powierzchni farmy)
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Nastepna mapa ukazuje widoczno$¢ planowanych w rejonie Biata — Przybrda —
Drzonowo - Swierczewo farm fotowoltaicznych, ktére uzyskaty decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (ich wykaz zawiera tabela 1) wraz z planowang

Farmg ,Przybrda”.



Mapa 2: Zasiegi widocznosci poszczegdlnych, planowanych farm fotowoltaicznych (w
zakresie widocznosci powyzej 0% ich powierzchni) oraz oddziatywanie
skumulowane farm
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Tabela 1. Wykaz farm fotowoltaicznych, ktore uzyskaty decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w rejonie planowanej Farmy ,Przybrda” (A na mapie)

Oznaczenie Znak sprawy wg Lokalizacja farmy | Moc farmy | Powierzchnia
na mapie rejestru UM fotowoltaicznej [MW] farmy [ha]
w Biatym Borze (obreb)
B 08S.6220.8.2022.AM Biata do 120 do 115
Cc 0S.6220.8.2020.AM Drzonowo do 52 67,0
D 08S.6220.9.2021.AM Drzonowo do 13 6,5
E 08.6220.13.2022.AM Drzonowo do 15 7,26

Zrédto: dane Urzedu Miejskiego w Biatym Borze (https:/bialybor.com.pl)

W analizie uwzgledniono wszystkie zakresy widocznosci, od prawie 0%
powierzchni farmy zaczynajgc. Ponadto mapa obrazuje skumulowane oddziatywanie
farm na krajobraz, rozumiane jako jednoczesna widocznos¢ z danego miejsca co
najmniej dwoch farm, réwniez z uwzglednieniem ich widocznosci nawet na pograniczu
0% powierzchni.

Wynik analizy wskazuje, ze poszczegolne farmy fotowoltaiczne bedg w wiekszosci
wizualnie odizolowane od stref widocznosci pozostatych farm planowanych w ww.
rejonie gminy Biaty Bér. Do niewielkiego skumulowania widokéw farm dojdzie jedynie
na fragmentach gruntéw rolnych pomiedzy Biatg i Biskupicami oraz na sktonie
wysoczyzny morenowej w rejonie Swierszczewa — wystgpi tam kumulacja widokéw
Farm ,Przybrda” i ,Biata”, postrzeganych z odlegtosci 1-2 km, co nie bedzie miato
praktycznego znaczenia dla percepcji krajobrazu. W krajobrazie postrzeganym z tego
rejonu dominantami pozostang elektrownie wiatrowe Farmy ,Biaty Bor”.

Zataczniki do opracowania: mapy 1a, 1b, 1c i 2 w formacie A3.



