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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.z 2019 r,,
poz. 2019 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pn.:
.Cyfrowa Gmina - wsparcie dzieci z rodzin popegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR",
polegajacym na dostawie:

o  Komputeréw przenosnych w ilosci 217 szt.,

o Komputeréw stacjonarnych w ilosci 33 szt.,

zlozonej przez:

Comdrev.pl Sp. z 0.0.,
ul. Szczecinska 45, 78-400 Szczecinek

CENA NETTO: 507.750,00 zt

(stownie: piecset siedem tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych 00/100)

CENA BRUTTO: 624.532,50 zt

(stownie: szescset dwadziescia cztery tysiace piecset trzydziesci dwa zlote 50/100)

TERMIN REALIZAC]!: 30 sierpnia 2022 r.
Uzasadnienie faktyczne

Oferta ztozona przez wskazanego wyzej Wykonawce spelnia wszystkie wymagania SWZ, jest zgodna
z przepisami ustawy i jest oferta najkorzystniejsza na podstawie ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert (cena 100 %). Ponadto oferta stanowita jedyna, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy PZP, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteridow oceny ofert okreslonych w SWZ. Wybrana oferta uzyskata 100 punktow w przedmiotowym
postepowaniu.

W postepowaniu ztozono tacznie 5 ofert, z czego 1 nie podlegata odrzuceniu.

Oferty odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne
Zestawienie odrzuconych ofert:

1. FIRMA: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
CENA: 612.725,00 zl netto
UZASADNIENIE: Art. 226 ust. 5 - tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca nie zataczyt do oferty kart technicznych zaoferowanych urzadzen, o ktorych mowa
w dziale IX ust. 10 pkt 4 SWZ. Karty nie stanowity przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 170 ust. 2 ustawy PZP lecz sa elementem tresci oferty,
ktérej nie mozna modyfikowac po terminie sktadania ofert. Naczelne zasady PZP, tj. zasada réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, uniemozliwiajg dokonywaniu zmiany tresci
oferty po uplywie terminu skladania ofert. Wymagaja tez, aby catoksztatt treéci o$wiadczenia woli
wykonawcy zostal przekazany zamawiajacemu do uplywu terminu na ztozenie ofert. Po tej dacie
wykonawcy moga jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 224 ust. 1 tres$¢ ztoZonej w terminie oferty, nie
mogg jednak dodawac do niej zadnej nowej tresci, czym wiasnie by byto uzupetnienie oferty o karty



techniczne urzadzen. Zgodnie z treécia SWZ i wyrazonym w niej Zzadaniem (konieczno$¢ dostarczenia
karty technicznej) oferta musi jednoznacznie wskazywad, jakie parametry ma sprzet proponowany
przez wykonawce. Jezeli wykonawca nie wskazuje na konkretny typ, model, wymagang cecheg, lecz
zaéwiadcza (co ma miejsce w formularzu ofertowym), ze moze spetni¢ rézne parametry, to ich
ustalenie nalezatoby ostatecznie do zamawiajacego. W konsekwencji taka oferta nositaby znamiona
wariantowej, co jest niedopuszczalne zgodnie z dziatem 11 ust. 4 SWZ.

FIRMA: Wilanka Sp. z 0.0., ul. Lindlea 16, 02-013 Warszawa
CENA: 634.697,00 zl netto
UZASADNIENIE: Art. 226 ust. 5 - tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca nie zataczyt do oferty kart technicznych zaoferowanych urzadzen, o ktérych mowa
w dziale IX ust. 10 pkt 4 SWZ. Karty nie stanowily przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 170 ust. 2 ustawy PZP lecz sg elementem tresci oferty,
ktérej nie mozna modyfikowa¢ po terminie sktadania ofert. Naczelne zasady PZP, tj. zasada réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, uniemozliwiaja dokonywaniu zmiany tresci
oferty po uptywie terminu skladania ofert. Wymagaja tez, aby catoksztatt tresci o$wiadczenia woli
wykonawcy zostat przekazany zamawiajacemu do uptywu terminu na ztozenie ofert. Po tej dacie
wykonawcy moga jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 224 ust. 1 tres¢ ztozonej w terminie oferty, nie
moga jednak dodawac do niej zadnej nowej treéci, czym wiasnie by byto uzupetnienie oferty o karty
techniczne urzadzen. Zgodnie z tre$cig SWZ i wyrazonym w niej zadaniem (konieczno$¢ dostarczenia
karty technicznej) oferta musi jednoznacznie wskazywad, jakie parametry ma sprzet proponowany
przez wykonawce. Jezeli wykonawca nie wskazuje na konkretny typ, model, wymagang cechg, lecz
zaswiadcza (co ma miejsce w formularzu ofertowym), ze moze spetni¢ rézne parametry, to ich
ustalenie nalezatoby ostatecznie do zamawiajacego. W konsekwencji taka oferta nositaby znamiona
wariantowej, co jest niedopuszczalne zgodnie z dziatem I11 ust. 4 SWZ.

FIRMA: g.IT Solutions Michal Daszkiewicz, ul. Grunwaldzka 5e, 99-300 Kutno
CENA: 484.683,00 zl netto
UZASADNIENIE: Art. 226 ust. 5 - tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca nie zataczyt do oferty kart technicznych zaoferowanych urzadzen, o ktérych mowa
w dziale IX ust. 10 pkt 4 SWZ. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt podpisane zataczniki do SWZ nr 819,
jednak nie stanowia one karty charakteryzujacej przedmiot oferty, a jedynie okreslajg minimalne
wymagania Zamawiajacego. Zamawiajgcy wskazat w SWZ wymagania dotyczace dokumentow, ktore
powinny wchodzi¢ w sktad oferty. Zatacznikéw nr 8 i 9 nie mozna uzna¢ za karty katalogowe
urzadzen, poniewaz samo ich podpisanie nie tworzy z nich wymaganego dokumentu. Karty
techniczne nie stanowily przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktére podlegaja uzupetnieniu na
podstawie art. 170 ust. 2 ustawy PZP lecz s3 elementem tresci oferty, ktorej nie mozna modyfikowac
po terminie sktadania ofert. Naczelne zasady PZP, tj. zasada réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji oraz przejrzystoéci, uniemozliwiaja dokonywaniu zmiany tresci oferty po uplywie
terminu sktadania ofert. Wymagaja tez, aby catoksztatt treéci o$wiadczenia woli wykonawcy zostat
przekazany zamawiajgcemu do uplywu terminu na ztozenie ofert. Po tej dacie wykonawcy moga
jedynie wyjaénia¢ na podstawie art. 224 ust. 1 tre$¢ ztozonej w terminie oferty, nie moga jednak
dodawa¢ do niej zadnej nowej tresci, czym wiasnie by byto uzupetnienie oferty o karty techniczne
urzadzen. Zgodnie z trescig SWZ i wyrazonym w niej zadaniem (koniecznos¢ dostarczenia karty
technicznej) oferta musi jednoznacznie wskazywac, jakie parametry ma sprzet proponowany przez
wykonawce. Jezeli wykonawca nie wskazuje na konkretny typ, model, wymagang ceche, lecz
zaéwiadcza (co ma miejsce w formularzu ofertowym), zZe moze spetni¢ rézne parametry, to ich
ustalenie nalezatoby ostatecznie do zamawiajacego. W konsekwencji taka oferta nositaby znamiona
wariantowej, co jest niedopuszczalne zgodnie z dziatem I1I ust. 4 SWZ,

FIRMA: FHU Horyzont Krzysztof Lech
CENA: 516.500,00 z netto
UZASADNIENIE: Art. 226 ust. 5 - tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca nie zalaczyt do oferty kart technicznych zaoferowanych urzadzen, o ktérych mowa
w dziale IX ust. 10 pkt 4 SWZ. Karty nie stanowity przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
podlegaja uzupetnieniu na podstawie art. 170 ust. 2 ustawy PZP lecz sg elementem tresci oferty,
ktorej nie mozna modyfikowaé po terminie sktadania ofert. Naczelne zasady PZP, tj. zasada réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, uniemozliwiaja dokonywaniu zmiany tresci
oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wymagaja tez, aby caloksztalt tresci oswiadczenia woli
wykonawcy zostat przekazany zamawiajacemu do uptywu terminu na ztozenie ofert. Po tej dacie
wykonawcy moga jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 224 ust. 1 tres¢ ztozonej w terminie oferty, nie
moga jednak dodawac¢ do niej zadnej nowej tresci, czym wiasnie by byto uzupetnienie oferty o karty



techniczne urzadzen. Zgodnie z tre$cig SWZ i wyrazonym w niej zadaniem (koniecznos$¢ dostarczenia
karty technicznej) oferta musi jednoznacznie wskazywac, jakie parametry ma sprzet proponowany
przez wykonawce. Jezeli wykonawca nie wskazuje na konkretny typ, model, wymagana cecheg, lecz
zaswiadcza (co ma miejsce w formularzu ofertowym), ze moze spetni¢ rézne parametry, to ich
ustalenie nalezatoby ostatecznie do zamawiajacego. W konsekwencji taka oferta nositaby znamiona
wariantowej, co jest niedopuszczalne zgodnie z dziatem 111 ust. 4 SWZ. Ponadto Wykonawca w jednej
ofercie zlozyl dwa formularze ofertowe stanowigce zatacznik nr 1 do SWZ podajac rézne kwoty (pliki
opisano jako ,czes¢ 1”7 i ,cze$¢ 2”) stanowigce warto$c oferty. Jednocze$nie w formularzu nie
okreslono przedmiotu oferty dla poszczegdlnych kwot. Zamawiajacy przyjat do okreslenia wartoSci
oferty taczng kwote obu formularzy, jednak samo zlozenie dwoch formularzy i ,rozbicie”
postepowania na dwie czes$ci nie jest zgodne z SWZ, w ktorym zamawiajacy wskazal na koniecznos¢
ztozenia jednej oferty dla catosci zadania (dziat IX, ust. 1)
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