WOl EWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szcezecin, 27 grudnia 2021 r
P-1.4131.400.202T.AA

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1372, poz. 1834)

stwierdzam niewaznos¢

§5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 uchwaty Nr XXXIlI/252/2021 Rady Miejskiej w Bla%ym Borze
z dnia 19 listopada 2021 r. w sprawie ustanowienia pomnika przyrody

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2021 r. Rada Miejska w Bialym Borze podjeta uchwaf‘re;
Nr XXXI11/252/2021 w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.

Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie wptyneta ona w dniu
29 listopada 2021 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. aktu stanowig art. 44 ust. 11 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody!, zgodnié z ktérymi odpowiednio: ustanowienie pomnika przyrody,
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust, 1, okresla
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego pofozenie, sprawujgcego nadzor, szczegélne cele
ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczgce jego czynnej ochrony oraz zakazy wilasciwe dla
tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposSrod zakazéw wymienionych w art, 45 ust, 1.

Wobec brzmienia powotanych regulacji nie budzi watpliwoéci kompetencja Rady

~ Miejskiej w Biatym Borze do podjecia uchwaty w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.

Analiza tresci badanego aktu prowadzi jednak do wniosku, Ze zawarte w nim postanowienia
§5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 razgco naruszajq przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa.

I tak, zgodnie z art. 45 ust 1 ustawy o ochronie przyrody w stosunku do pomnika
przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego mogqg by¢ wprowadzone nastepujgce zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;

2} wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajqcych rzeZbe terenu, z wyjgtkiem prac
zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowg,
odbudowq, utrzymywaniem, remaontem [ub naprawq urzqdzen wodnych;

) ! Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r, poz. 1098),
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3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby; .
4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzq ochronie przyrody albo
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnef lub rybackiej; _
5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy
oraz obszarow wodno-blotnych; '
6) wylewania gnojowicy, z wyjgtkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;
7) zmiany sposobu uZytkowania ziemi; _
8) wydobywania do celdow gospodarczych skal w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczqtkéw roslin | zwierzqt, a takze mineratéw i bursztynu;
9) umysinego zabijania dziko wystepujqcych zwierzqt, niszczenia nor, legowisk zwierzecych
oraz tarlisk | ztozonej ikry, z wyjqtkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkq roing, lesng, rybackq i fowieckq;
10} zbioru, niszczenia, uszkadzania ro§lin i grzybéw na obszarach uzytkéw ekologicznych,
utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi rosiin i grzybdw chronionych;
11) umieszczania tablic reklamowych.
W mys$l ust. 2 tego artykulu powyzsze zakazy nie dotycza:
1) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem
ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody;
2) realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po
uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody;
3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;
-4) likwidowania nagtych zagrozen bezpieczefistwa powszechnego i prowadzenia akcji
ratowniczych.

Z dyspozycji art. 44 ust. 2 ww. ustawy wynika uprawnienie rady gminy do wyboru
poszczegdlnych zakazow spodréd wyzej wymienionych. Oznacza to, Ze rada gminy nie posiada
prawa do wprowadzenia do treéci uchwaty zakazéw ponad te enumeratywnie wymienione
w tredci przepisu, Tym samym organ administracji nie moie modyfikowa¢ ich brzmienia ani
poszerza¢ katalogu o inne uregulowahnia. Ustawowe zakazy powinny by¢ stosowane wprost
i niedopuszczalna jest zadna zmiana ich treéci przez organ wprowadzajgcy okreslona forme
ochrony przyrody. Ograniczenia z art. 45 ust. 1 ustawy zostaty sformutowane przez
ustawodawce na tyle precyzyjnie, Ze ich zastosowanie w praktyce nie powinno budzié
wiekszych watpliwo$ciZ.

Tymczasem, w tre§ci uchwaty Nr XXXIII/252/2021 Rada Miejska w Bialym Borze
wprowadzita zakazy, w tym w §5 ust. 1 pkt 3 postanowita, ze w stosunku do pomnika przyrody
o ktorym mowa w §1 zakazuje si¢ umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzgt,
niszczenia nor, legowisk zwierzecych. Ustawodawca natomiast przewidziat w art. 45 ust. 1 pkt
9 ustawy mozliwoé¢ wprowadzenia zakazu wykonywania tego rodzaju czynnosci, ale
z wyjatkiem sytuacji, gdy sa one zwigzane z racjonalna gospodarka rolna, leéng, rybacks
i towiecka. '

Za nieprawidlowe, zdaniem organu nadzoru, uznat nalezy réwniez wprowadzenie
w §5 ust. 2 pkt 2 uchwaty wytaczen od wymienionych w §5 ust. 1 zakazéw - w brzmieniu
innym niz wynika to z art. 45 ust. 2 ustawy. Zestawienie treéci przepisu §5 ust. 2 pkt 2

Z Por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2016 ., sygn. akt 11 OSK 784/15.



uchwaty, w mysl ktérego zakazy o ktérych mowa w ust. 1 nie dotyczg realizacji inwestycji celu
publicznego, po uzgodnieniu z Radq Miejskq w Bialym Borze, 7 art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy
prowadzi do wniosku, Zze Rada dokonata modyfikacji regulacji ustawowej, co kwalifikowa¢
nalezy jako istotne naruszenie prawa. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze odstepstwa od
zakazéw wynikajg wprost z ustawy, rada gminy nie moze ich wigc ani skutecznie znie$¢, ani
ich ograniczy¢ badz modyfikowac. Nie posiada w tym zakresie zadnych uprawnien.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaino$ci §5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
uchwaty Nr XXXI11/252/2021 Rady Miejskiej w Biatym Borze z dnia 19 listopada 2021 r.
w sprawie ustanowienia pomnika przyrody, jest konieczne i w peini uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sgdu za poérednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozsirzygniecia,

Wojewoda Zachadniopomorski

Zbigniew Bogucki

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Bialym Borze,
2) a/a.
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