UCHWALA NR XXI1/154/2020
RADY MIEJSKIEJ W BIALYM BORZE
z dnia 23 pazdziernika 2020r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi Prokuratora
Rejonowego w Szczecinku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz art. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdin. zm.)

Rada Miejskiejska w Biatym Borze uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sig przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge
Prokuratora Rejonowego w Szczecinku z dnia 20.08.2020 r. sygnatura akt. Pr Pa 75.2020 na uchwate
Rady Miejskiej w Biatym Borze Nr VIII/60/2015 z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Bialy Bér (DzU. Woj. Zach. poz. 3330 dnia
31 sierpnia 2015r.) oraz uchwaty zmieniajgce tj. Uchwate Nr XI/96/2015 z 30 grudnia 2015r.
(Dz.U. Woj. Zach. poz. 559 dnia 2 lutego 2016r.), Uchwate Nr XXX/223/2017 z dnia 31 maja 2017r.
(Dz.Urz.Woj. Zach. poz. 2885 dnia 30 czerwca 2017r.). Data wptywu skargi do Urzedu Miejskiego
w Bialym Borze 02.09.2020r., za posrednictwem WSA w Szczecinie (Sygn. akt 1l DK/5z58/20).

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge, o ktdre] mowa w § 1, stanowigca zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Burmistrza Biatego Boru do:

1) przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1 wraz z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie;

2) reprezentowania Rady Miejskiej w Biatym Borze przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Szczecinie z prawem do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Rady Miejskiej

w Biatym Borze.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sig Burmistrzowi Biatego Boru.

§5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty NR XX[/154/2020
Rady Miejskie] w Biatym Borze
z dnia 23 paZdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
ul. Staromtyriska 10
70-899 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Szczecinku
ul. Mickiewicza 16
78-400 Szczecinek

Organ: Rada Miejska w Bialym Borze
ul. Stupska 10
78-425 Biaty Bor

Odpowiedz na skarge

z dnia 20.08.2020 r. sygnatura akt Pr Pa 752020 na Uchwate Rady Miejskiej w Biatym Borze
Nr VII/60/2015 z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku
na terenie Gminy Bialy Bér (Dz. U. Woj. Zach. poz. 3330 dnia 31 slerpnia 2015r.) oraz uchwaty
zmieniajace tj. Uchwatg Nr Xi/96/2015 z 30 grudnia 2015r. {Dz. U. Woj. Zach. poz. 559 dnia 2 lutego
2016r.) i Uchwate Nr XXX/223/2017 z dnia 31 maja 2017r. (Dz. Urz. Woj. Zach. poz. 2885 dnia
30 czerwca 2017r.). '

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Szczecinku z dnia 20.08.2020 r.
sygnatura akt Pr Pa 75.2020 na Uchwate Rady Miejskiej w Biatym Borze Nr VII/60/2015 z dnia
29 lipca 2015r. w sprawie regulaminu utrzymanta czystosci i porzadku na terenie Gminy Biaty Bor (Dz.
U. Woj. Zach. poz. 3330 dnia 31 sierpnia 2015r.) oraz uchwaty zmieniajace tj. Uchwate Nr XI/96/2015
z 30 grudnia 2015r. (Dz. U. Woj. Zach. poz. 559 dnia 2 lutego 2016r.) i Uchwate
Nr XXX/223/2017 z dnia 31 maja 2017r. (Dz. U. Woj. Zach. poz. 2885 dnia 30 czerwca 2017r.),
na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz. 2325 z pézn. zm.), Rada Miejska w Biatym Borze przekazuje
przedmiotowga skarge wraz z aktami sprawy oraz wnosi o oddalenie skargi w catoéci.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinku w skardze z dnia 20.08.2020 r. sygnatura
akt Pr Pa 75.2020 skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci uchwat: Nr VIII/60/2015 z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Biaty Bor (Dz. U. Woj. Zach. poz. 3330 dnia
31 sierpnia 2015r) oraz uchwaly zmieniajagcej Nr Xi/96/2015 z 30 grudnia 2015r.
(Dz. U. Woj. Zach. poz. 559 dnia 2 lutego 2016r.) i Uchwaly Nr XXX/223/2017 z dnia
31 maja 2017r. (Dz. U. Woj. Zach. poz. 2885 dnia 30 czerwca 2017r.) zaskarzajac wysej oznaczone
uchwaly w catosci, zarzucajac wyzej oznaczonej uchwale naruszenie:

1. natozenie 4 ust. 1-3 Regulaminu na wifascicieli nieruchomosci obowiazku uprzatnigcia
niezwlocznie po ustaniu opadéw biota, Sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczeri z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomodci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czesé drogi
publiczne] stuzqca do ruchu pieszego, potoiona bezposrednio przy granicy nieruchomodci,
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przy jednoczesnym okresleniu miejsca usuniecia odpaddw jako niepowodujacego zaktécen w ruchu’
pieszych i pojazdéw oraz umozliwiajgcego ich zabranie przez gmine lub upowaznione stuzby.

2. natozenie na wtascicieli nieruchomosci w 6 ust. 3 Regulaminu dodatkowych obowigzkéw poprzez
ustawienie pojemnikéw w sposéb nie powodeqcy ucigzliwosci i utrudnien dla mieszkadcéw
sgsiednich nieruchomosci | 0séb trzecich.

3. nafoienie w 13 ust. | - 4 Regulaminu na utrzymujacych zwierzeta domowe, a w szczegdinoéci psy
m.in. dodatkowo obowigzkéw wyprowadzania psa w miejsca publiczne tylko w obrozy i na smyczy,
a w przypadku psa rasy uznawanej na podstawie odrebnych przepiséw za agresywng lub w inny
sposob zagrazajgcego otoczeniu réwniez w kagaricu, a nadto obowiazku do sprawowania nad
zwierzgtami domowymi opieki w taki sposéb, aby zwierzeta nie zakldcaly spokoju i nie stanowity
zagrozenia oraz ucigzliwosci dla otoczenia.

4. przekroczenie upowainienia ustawowego oraz powtdrzenie istniejacych regulacji prawnych
w S5 14 ust. 2 lit. b i d Regulaminu przez sformutowanie w odniesieniu do adresatéw tych norm
prawnych, iz s oni zobowigzani nie dopuszcza¢ do powstawania wobec os6b trzecich ucigzliwosci
takich jak hatas, odér oraz nakazu usuwania na ulicach, placach i innych miejscach publicznych
odchodéw zwierzat, karmy, Scidtki.

5. przekroczenie upowainienia ustawowego w 15 ust. | i 2 Regulaminu i sprzeczne z prawem
wyznaczenie obszaru obowigzkowej deratyzacji oraz natozenie na podmioty prywatne wiadcicieli
nieruchomosci na terenie gminy Bialy Bér obowigzku przeprowadzenia deratyzacji dwa razy w roku,
jak i okreslenie w 15 ust. 2, iz w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie
sanitarne dodatkowe terminy deratyzacji podane zostang do publiczne] wiadomosci w drodze
obwieszczenia Burmistrza Biatego Boru.

Rada Miejska w Biatym Borze nie zgadza sie z wyzej wymienionymi zarzutami skarzgcego
Prokuratora z nastepujacych nizej wymienionych przyczyn i powoddw.

W pierwsze] kolejnodci wyjasni¢ nalezy czym jest akt prawa miejscowego oraz jaki jest jego
cel, a nastepnie jakie dobra prawem chronione moga by¢ objete aktem prawa miejscowego oraz
w jakich sytuacjach.

Uchwalenia aktu prawa miejscowego zawierajgcego normy generalne i abstrakcyjne
adresowane do nieograniczonego kregu adresatéw na okreslonym obszarze musi istnie¢ wyrazne
upowaznienie ustawowe przyznajgce taky szczegdlng kompetencje prawotwdrczg oraz jej zakres
przedmiotowy przyznany takim szczegdlnym upowaznieniem ustawowym na rzecz oznaczonego
organu. Takie uprawnienia prawotwdrcze w odniesieniu do gmin znaleZé mozna przede wszystkim
w ustawie ustrojowej o samorzadzie gminnym, jak i ustawie 2wiazanej z funkcjonowaniem gmin,
tj. np. ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. | tak, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, na podstawie upowaznied ustawowych, gminie przystuguje prawo
stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. _

Na podstawie w/w ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych;

2) organizacji urzedéw i instytucji gminnych;

3) zasad zarzadu mieniem gminy;

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznoéci publicznei.

Ponadto w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujgcych rada gminy moie wydawal przepisy porzadkowe, jeZeli jest
to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzgdku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego.



Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, rada
gminy, po zasiggnieciu opinii paristwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacy na terenie gminy, zwany dalej "Regulaminem",
a taki Regulamin zgodnie z cyt. przepisem jest aktem prawa miejscowego.

Zaskarzone zapisy uchwaly nie zostaly zakwestionowane przez organ nadzoru w trybie
art.91 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, co oznacza, e Wojewoda
Zachodniopomorski nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw prawa w wydanym akcie. Powotywane
przez skarzgcego orzeczenia sadéw administracyjnych celem poparcia tezy o niezgodnoéci z prawem
niektérych zapisow uchwaty, nie moga miec przesadzajgcego znaczenia, bowiem zgodnie z art.153
ustawy z dnia 30-08-2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sg wigzace w konkretnej sprawie
wobec stron tego postepowania oraz wobec sadow, o ile stan prawny nie ulegt zmianie,

Ustegp 2 powolanego przepisu wskazuje za$ szczegétowo materie o charakterze
obligatoryjnym, jaka musi by¢ uregulowana w kaidym Regulaminie, natomiast ust. 2a materie
o charakterze fakultatywnym, jaka moze by¢, ale nie musi by¢ objeta Regulaminem stanowigcym
akt prawa miejscowego. Obie wskazane wyZej ustawy zawierajg wiec szczegdlne normy
kompetencyjne w zakresie stanowienia aktdéw prawa miejscowego, przy czym wskazaé naleiy,
Ze art. 4 ust. 2 precyzyjnie i enumeratywnie okresla obligatoryjng materig, ktéra powinna byé
uregulowana aktem prawa miejscowego przez kazdg gmine. Wsérod tych szczegdtowo okreslonych
obligatoryjnych kwestii znajduje sie wymég ustawowy okreélenia obowiazkéw oséb utrzymujacych
twierzgta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoécig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uizytku. A zatem art. 4 ust. 2 pkt 6
cyt. ustawy wyrainie okresla nie tylko zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego, ale i przede wszystkim cel, jaki ten akt prawa miejscowego w tak okreslonym zakresie
ma zapewniaé i realizowac.

Organ stangt na stanowisku, Ze zawarte w § 4 ust.I-3 Regulaminu na wtadcicieli
nieruchomosci obowigzku uprzatniecia niezwtocznie po ustaniu opaddéw btota, éniegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje sig wydzielong czesc drogi publicznej stuzaca do ruchu pieszego, potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci, przy jednoczesnym okredleniu  miejsca usunigcia odpadéw jako
hie powodujacego zaktocen w ruchu pieszych i pojazdéw oraz umoziiwiajacego ich zabranie przez
gmineg fub upowaznione stuzby nie przekracza poza upowaznienie ustawowe, lecz stanowi jedynie
uszczegbtowienie regulacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2. Nadto, powinien by¢ odczytywany
z uwzglednieniem przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach jest
mowa o obowigzku uprzatniecia, a obowigzek ten w odniesieniu do publicznych nieruchomoéci
w zakresie w jakim obejmujg one chodniki wzdtuz nieruchomosci- ewentualnie obcigza wiascieli.
Skoro zatem zawarte w § 4 ust. 1-3 Regulaminu mieszczg sie w ramach upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2, to niezasadne s argumenty wskazane w skardze kwestionujace tre§¢
regulaminu. '

Zgodnie z art. 4 ust.2 pkt. 2a u.c.p.g. wskaza¢ naleiy, ze rada gminy posiada réwniez
kompetencje do okreslenia w regulaminie rozmieszczenia pojemnikéw oraz utrzymania
w odpowednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw, wobec czego
niezasadne sg argumenty wskazane w skardze kwestionujace tresé regulaminu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach, Regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
m.in. okreslenia obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majach na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczysizczeniem terendw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku. A zatem w tej szczegdlnej i wyrainej podstawie ustawowe] (upowaznieniu
do wydawania aktéw prawa miejscowego) ustawodawca przewidzial wyrainie upowainienie
dla gmin, a zarazem obowigzek prawny uregulowania w gminnych Regulaminach utrzymania
czystosci i porzadku obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposéb,
aby realizacja tych obowiagzkéw zapewniata ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
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oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uiytku. W zwigzku
z powyiszym Rada Miejska w Bialym Borze, dziatajac w wykonaniu tak skonstruowanej normy
kompetencyjnej, podjeta zaskarzong uchwate i prawidtowo okreslita obowigzki osdb utrzymujacych
zwierzgta domowe | gospodarskie, gdy? dokonata tego zgodnie z wyrainym upowainieniem
ustawowym oraz w sposéb majacy na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoécig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspodlnego uzytku, a wiec zgodnie
z ustawowo okreslonym celem tej szczegdinej normy kompetencyjnej.

Rowniez tresc art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy i utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie budzi zadnych watpliwosci co do celu, jaki ma realizowa¢ wypetnienie dyspozycji tego przepisu.
Celem tym jest, co wynika expressis verbis z cyt. przepisu, zapewnienie ochrony przed zagroieniem
(dia Zycia i zdrowia ludzi) lub uciaZliwoiécia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. A wigc podstawowym celem tego przepisu i jego ratio legis
jest uregulowanie obowigzkow wiascicieli zwierzat domowych w akcie prawa miejscowego w taki
sposéb, aby zapewnialo ono ochrone Zycia i zdrowia ludzi, chronito ludzi od ucigzliwosci
pochodzacych od zwierzat domowych oraz chronito przestrzen publiczng od zanieczyszczen terendw
publicznych  przeznaczonych do wspdinego uzytku wszystkich mieszkaricéw.  Kierujac
si¢ przestankami prawnymi oraz wyraZnie okreslonym celem tego przepisu, Rada Miejska w Bialym
Borze podjeta uchwate, w ktérej wprowadzita okredlone zakazy postepowania wiascicieli zwierzat
domowych i gospodarskich w odniesieniu do przestrzeni publicznej oraz okreslone nakazy
zachowania wtascicieli zwierzat domowych w przestrzeni publicznej.  Kolejnym truizmem bedzie
wspomnienie, ze zazwyczaj dzieci s3 w nieustannym ruchu, biegaja, krzycza, a takie zywiotowe
zachowanie dzieci na placach zabaw jest powszechne ze wzgledu na nature dziecka i miejsce,
w ktérym przebywa. Psy w takich sytuacjach mogg wykazywaé roine zachowania, reagowaé agresjg
na zywiotowe zachowania dziecl, rzuci¢ sie na nie, ugryi¢ lub dotkliwie pogryi¢ itp. Reakcje pséw na
takie Zzywiofowe zachowanie dzieci na placu zabaw jest wiec nieprzewidywalne | moze stwarzaé
realne zagrozenia dla bezpieczenstwa bawigcych sie dzieci oraz ich iycia i zdrowia, co wynika juz
z samych tylko zasad doswiadczenia zyciowego.

Ponadto psy lub inne zwierzeta domowe, niezaleinie od rasy czy wielkosci, moga
najzwyczajniej budzi¢ strach u ludzi, gdyz niektérzy bojg sie pséw biegajacych wolno, ktére moga
w kaidej chwili ,obszczekac", podbiec i przewrdci¢, co jest tez faktem powszechnie znanym
i wynika z zasad doswiadczenia zyciowego. Obok tego kolejnym truizmem bedzie stwierdzenie,
ze psy oraz inne zwierzgta gospodarskie nie kontrolujg swoich potrzeb fizjologicznych,
a przynajmniej nie w takim stopniu jak ludzie i w miejscach publicznych mogg zatatwiaé te potrzeby,
stwarzajac nie tylko dyskomfort lecz wrecz zagrozenie dla Zycia lub zdrowia. Trudno sobie w zwigzku
z tym wyobrazi¢ sytuacje, gdzie w imie swobody poruszania sig w sferze publicznej kazdy wiasciciel
psa albo innego zwierzecia domowego swobodnie bedzie wehodzit z takim zwierzeciem bez wzgledu
ha jego gabaryty na plac zabaw i puszczat wolno takie zwierze miedzy bawiacymi sie dzieémi w imie
zasady swobody poruszania sie¢ w przestrzeni publicznej. Trudno jednoczesnie sobie wyobrazid,
aby po kazdym takim wejsciu rodzic czy opiekun prawny pytat whasciciela zwierzecia, czy byto ono
szczepione | Zadat okazania na tg okoliczno$¢ dokumentu szczepier, a wiaéciciel zwierzecia taki
dokument kazdorazowo nosif ze sobg i okazywat.

Kazdy natomiast czionek spotecznosci lokalnej - dziecko bawigce sie w piaskownicy czy
na placu zabaw albo dziecko wracajgce ze szkoly czy dorosty idacy chodnikiem lub jadacy ulicy
na rowerze ma prawo do bezpiecznego poruszania sie w przestrzeni publicznej bez ryzyka narazenia
na pogryzienie przez psa. Nikt za$ nie czuje si¢ komfortowo widzac wolno biegajacego po chodniku
psa, szczegdlnie duzych rozmiaréw, idac czy jadac na rowerze i nie bedgc pewnym reakcji zwierzecia
na idacego obcego cztowieka, nawet w niedalekiej czy wrecz bezposredniej bliskosci wiasciciela
takiego zwierzecia, poniewai zawsze zachowania zwierzat sa nieprzewidywalne. leszcze innym
typowym zachowaniem pséw biegajacych wolno jest gwattowna reakcja na obecnoéé wolno
biegajacych kotow, za ktérymi rzucajg sie w niekontrolowany poscig. W skrajnych przypadkach moze
to doprowadzi¢ do dotkliwego pogryzienia i podrapania obu zwierzat, bez wplywu wiasciciela psa
na jego zachowanie. Wszystkie te powszechnie wystepujgce w zyciu spotecznym przyktady, ktdre
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mozna dalej mnoiy¢, podajgc wiele przyktadéw dotkliwego pogryzienia dzieci lub dorostych przez psa
biegajacego wolno i bez kagarica, uzasadniajg, w ocenie Gminy Biaty Bor wprowadzenie okreélonych
zakazébw | nakazéw  postepowania  wiaicicieli pséw oraz  zwierzat domowych
w okreslonych w zaskarionej uchwale miejscach przestrzeni publicznej. Przedmiotowe zakazy
i nakazy majg na celu zapewnienie bezpieczeristwa 2ycia i zdrowia wszystkich cztonkéw spotecznoéci
lokalnej, zardwno dorostych jak i dzieci w ich codziennym Zyciu spotecznym na terenie Gminy Biaty
Bor. Zostaly przy tym ustanowione na podstawie i w graniach okreslonych art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i bez przekroczenia ustawowego upowaznienia w tym
zakresie oraz zgodnie z jego celem i ratio legis wprowadzenia tego przepisu.

Nie spos6b sie zgodzi¢ z zarzutami skarzgcego Prokuratora, Zze wprowadzone zaskariona
uchwaty zakazy i nakazy $cifle okreslonego zachowania wtascicieli pséw oraz innych zwierzat
domowych w precyzyjnie oznaczonych co do rodzaju miejscach przestrzeni publicznej naruszaja
swobody obywatelskie wiascicieli takich zwierzat, w tym wolnoéé przebywania i przemieszczania
sig w sferze publicznej oraz zasade proporcjonalnosci takich ograniczert wobec tych praw. Zaskarione
zakazy i nakazy mialy na celu zapewnienie ochrony dobrom prawnym rangi wyiszej, takich jak
zapewnienie bezpieczefistwa 2ycia | zdrowia, czystosci oraz bezpieczenstwa sanitarno
epidemiologicznego w okreslonych miejscach przestrzeni publicznej i znajdujacych sie wyzej
w hierarchii débr prawem chronicnych niz swoboda poruszania sie ze zwierzeciem domowym
w okreslonych miejscach przestrzeni publicznej na terenie Gminy Bialy Bér.

Art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer i choréb zakainych
u ludzi traktuje o przypadkach niebezpieczeristwa szerzenia sie zakazenia lub choroby zakaZnej
i procedur utrzymania czystosci i dekontaminacji. Tymczasem nie kazde pojawienie sie gryzoni wiaze
sig z zakazeniami czy chorobami zakaZnymi. Tak wigc umieszczenie w treéci Regulaminu zapisu, aby
prowadzi¢ deratyzacje w przypadku pojawienia sig gryzoni, ma na celu ich wyeliminowanie
niezaleznie od kwestii potencjalnych zakazen.

Ustawa o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach wskazuje, iz Regulamin ma okreflaé
szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku, tymczasem zarzuty Skarzacego wskazujg
na koniecznos¢ regulowania ww. zagadnien w sposob ogélny. Charakter kazdej gminy jest inny,
a Regulamin jest jednym 2z narzedzi do indywidualnego ksztattowania czystoéci i porzadku
na jej terenie. Poszczegolne Gminy prowadzg wspomniane kwestie w ustalony przez siebie sposéb,
na podstawie indywidualnego doswiadczenia samorzadu w granicach prawa. Skoro Rada Miejska
nie moze uchwala¢ szczegélowych zasad nalezy uznal, Ze akty prawa miejscowego jakim
s regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydaja sie by¢ bezzasadne, wobec
czego wystarczyloby odwotanie do ogdlnych przepiséw prawa, Z jednej strony samorzady obarczone
s3 odpowiedzialnosciy karng za dziatania swoich mieszkacéw, a z drugiej nie pozwala
sig na stworzenie narzedzi do osiggniecia narzuconych celéw $rodowiskowych.,

Przepisy zmieniajace ustawe z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach weszty w zycie z dniem 6 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579), przy
czym zgodnie z art. 9 ww. ustawy ,1. Rada gminy jest obowigzana dostosowaé uchwaty wydane
przed dniem wejscia w Zycie niniejsze] ustawy na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym do przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, w terminie 12 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.”

Jednakze przepis ten zostat zmieniony art.40 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dziatali ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
{Dz. U. z 2020 r. poz. 875) w ten sposéb, ze uchwaty rady gminy powinny zosta¢ dostosowane
do przepisdw ustawy o utrzymaniu czystoici i porzadku w gminach w termienie do 31.12.2020 r.
Z art.40 ustawy w zakresie dziatari ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-
2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875) wprost wynika, ze rada gminy ma obowigzek podjecia nowych uchwat
"Smieciowych" do dnia 31.12.2020 r. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie obowiazywat na dzien
podjecia uchwat.



Podsumowujgc powyzsze, skarzony organ reprezentuje stanowisko, iz wniesiona skarga jako
niezasadna, winna by¢ oddalona.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Biatym Borze przekazuje skarge Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Szczecinku do rozpatrzenia przez Wojewddzki Sad  Administracyjny
w Szczecinie i wnosi o jej oddalenie jako nieuzasadnione]j z powotaniem na argumentacje faktyczng
i prawng zawarta w niniejszej odpowiedzi na skarge.

Przewodiczacy Rady
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