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. Odpowiedzi na zapytania

Dotyczy postepowania przetargowego na zadanie:

~Swiadczenie dla potrzeb Urzedu Miejskiego w Biatym Borze ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym”

OFERENT NR 1

1. Zamawiajacy wskazuje w pkt. 12 Opis kryteriow .....Do$wiadczenie max 5 pkt jako oferte z
najwigkszg iloscig potwierdzonych ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze
stanowigce] przedmiot zamdwienia o wartosci co najmniej 100 000 oraz zatgczy dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi te zostaly lub sg wykonywane nalezycie.

Informujemy, ze Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnej ilosci przedtozenia tego
doswiadczenia, inaczej oznacza to bowiem, ze Wykonawca moze zfozyé nieskoriczong
ilos¢ referenciji.

Prosze o okreslenie liczby doswiadczen jaka nalezy spetni¢, aby potwierdzi¢ zdolno$é do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamdéwienia.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem pkt IIl.3.1 Ogtoszenia o zamoéwieniu i pkt 4.1 ppkt 2 SIWZ,

Wykonawca na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i dos$wiadczenia do

wykonania zamoéwienia, przedktada tylko oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu

w postepowaniu (wzér stanowi zatacznik nr 2 do SIWZ).

Przedmiotowe dokumenty stanowia podstawe do wyliczenia punktacji ztozonych ofert,

dlatego Zamawiajacy nie ograniczyt ich ilosci, pozostawiajac Wykonawcy decyzje o

ilosci dotagczanych dokumentéw niezbednych w jego ocenie, do uzyskania

odpowiedniej punktacji ztozonej oferty. W celu ograniczenia zawartosci skiadanej
oferty, Zamawiajacy modyfikuje zapisy Rozdziatu 12 SIWZ w zakresie punktacji za
doswiadczenie, na:
Kryterium Doswiadczenie — znaczenie max 5 pkt

oferta z iloscig 10 i wigecej potwierdzonych ustug otrzymuje 5 punktéw

oferta z ilo$cig 7 — 9 potwierdzonych ustug otrzymuje 4 punkty

oferta z iloscia 4 — 6 potwierdzonych ustug otrzymuje 3 punkty

oferta z iloscig 1 — 3 potwierdzonych ustug otrzymuje 2 punkty

oferta bez potwierdzonych ustug otrzymuje 1 punkt

2. Zamawiajgcy przy konstrukcji formularza ofertowego nie podat informacji o sposobie -
wyliczenia wartosci brutto. Zwracamy sie z proshg o wskazanie/potwierdzenie, ze w
kolumnie Razem Brutfo (zt) warto$é podatku VAT ma zosta¢ wyliczona z kwoty wskazanej
w kolumnie Razem netto (zt).



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie narzuca sposobu wyliczenia warto$ci brutto oferty. Natomiast na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wilasciwego skalkulowania ceny, poprzez ujecie w
niej wszelkich kosztéw niezbednych dla prawidiowego i pelnego wykonania przedmiotu
zamodwienia oraz uwzglednienie wlasciwej stawki podatku VAT.

3. W formularzu ofertowym Zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajacy w pozycji wskazuje 16 —
Ustuga ,zwrot przesytki rejestrowanej z potwierdzeniem odbioru ..." ilosci nieadekwatne do
pozycji 7 — Polecone EK z Potwierdzeniem Odbioru przesytki rejestrowanej w obrocie
krajowym A. Informujemy, ze zwrotnych przesylek nie moze by¢ wigcej niz nadanych.
Zwracamy sie z prosba o zmiang formularza.

Odpowiedz:

Whnioskowane zmiany zostaly uwzglednione w zatacznikach do Zmiany do SIWZ

opublikowanych na stronie internetowej BiP Zamawiajacego w dniu 22,05.2015 r.

4. W formularzu ofertowym Zatgcznik nr 1 do SIWZ w pozycji 15 oraz 16 Zamawiajacy nie
okreslit jakiego rodzaju przesytki ten zwrot dotyczy, tj. ekonomicznej czy priorytetowe|?

Odpowiedz:

Wnioskowane informacje zostaty uzupeinione w zatacznikach do Zmiany do SIWZ

opublikowanych na stronie internetowej BIP Zamawiajacego w dniu 22.05.2015 r.

5. Czy Zamawiajgcy dopuszcza oznakowanie przesylek wyrdzniajgcych poszczegolne ustugi
zgodnie z Regulaminem Wykonawcy w miejscu uzgodnionym z Zamawiajacym?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy dopuszcza oznakowanie przesylek wyrdzniajacych poszczegédline

ustugi zgodnie z Regulaminem Wykonawcy w miejscu uzgodnionym z Zamawiajacym.

6. W Zatgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy wskazuje:
pkt 2: W przypadku gdy Wykonawca nie jest operatorem wyznaczonym (w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe) ma on obowigzek dostarczyc
wyodrebnione przez Zamawiajgcego przesytki rejestrowane za zwrotnym polwierdzeniem
odbioru zawierajgce w szczegolnodci: decyzje administracyjne, postanowienia,
zasdwiadczenia, zawiadomienia (wymagajgce nadania u operatora wyznaczonego) w dniu
otrzymania ich od Zamawiajgcego do operatora wyznaczonego w celu nadania w trybie
przepiséw ustawy: Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (4. Dz. U. z 2013r. poz. 267), Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja Podatkowa (fj. Dz. U. z 2012r. poz. 749), Ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 z p6Z. zm.). Wykonawca
niebedgcy operatorem wyznaczonym, ktory powierzyf przesythe operaforowi wyznaczonemu,
odpowiada¢ bedzie wobec Zamawiajgcego za dziafania | zaniechania operatora
wyznaczonego, jak za dziatania/ zaniechania wiasne (art. 474 k.c.).
oraz pkt. 7. W ramach zamdwienia Zamawiajgcy bedzie nadawaf rdwniez przesytki
wymagajgce zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej oraz art.165 § 2 Kodeksu
Postepowania Cywilnego.

Biorgc pod uwage powyzsze prosze o informacje czy przedmiotem zamowienia jest tylko

swiadczenie ustug pocztowych?

Ponadto czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢, w ktorej czes¢ przesylek zostanie nadana

przez inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajgcego, w wyniku, czego na dowodzie

nadania przesyiki bedzie figurowal inny podmiot niz Zamawiajacy, za$ oznaczenia nadawcy

na kopercie beda wskazywaly na to, ze Zamawiajgcy nie jest nadawca przedmiotowej

korespondenciji. W przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesytek przez operatora

pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego faktycznym Nadawcy przesylek bedzie

wowczas operator pocztowy, a nie Zamawiajacy. Powyzsze moze budzié watpliwosci

adresatow przesytek oraz organdw, ktérym Zamawiajgcy bedzie przedstawiat dowody nadania

korespondencji.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami SIWZ przedmiotem zamodwienia sa uslugi polegajace na

$wiadczeniu usfug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, w zakresie

przyjmowania, przemieszczania, doreczania przesylek pocztowych i ich ewentuainych



zwrotéw, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
2012 r. poz. 1529).

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci, w ktérej czesé przesylek zostanie nadana
przez inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiajacego, w wyniku, czego na dowodzie
nadania przesylki bedzie figurowatby podmiot inny niz Zamawiajacy, zas oznaczenia
nadawcy na kopercie wskazywalyby na to, Zze Zamawiajacy nie jest nadawca
przedmiotowej korespondeng;ji.

7. Czy Zamawiajacy dopuszcza wydzielanie korespondencji na miejscowa (wojewodztwo) i
zamiejscowa (kraj)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje wydzielania korespondencji na miejscowa (wojewédztwo) i
zamiejscowa (kraj).

8. Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie programu elektronicznego — EN (elektroniczny

nadawca).
Elektroniczny Nadawca (EN} to internetowa aplikacja, ktéra powstata z mysla, aby
usprawni¢ proces nadawania przesytek pocztowych. Umozliwia elektroniczny proces
nadawania przesylek. Za pomocg tego programu, jest mozliwosé samodzielnego
generowania dokumentéw nadawczych, tworzenia ksigzki adresowej — fatwe zarzgdzanie
wiasng bazg odbiorcow (adresatéw), generowania nalepek adresowych. Aplikacja dokonuje
automatycznego przekazywania i odbierania plikéw z informacjami o nadawanych
przesytkach, komunikujac sie¢ bezposrednio z placéwka pocztowa wskazang w umowie.
Wszystkie przesytki nadane za pomoca aplikacji mozna $ledzi¢ z jej panelu lub generowac
poprzez zbiorczy raport w formacie xis.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie programu elektronicznego typu - EN

{elektroniczny nadawca).

9. Biorgc pod uwage krotki termin zaméwienia oraz istotne zmiany, ktére moga nastapi¢ w
wyniku odpowiedzi na powyzej zadane pytania, zwracamy sie¢ z proshg o zmiane terminu
sktadania ofert w celu przygotowania oferty.

Odpowiedz:

W zwiazku z wplywem przedmiotowych zapytan, Zamawiajacy przediuza termin
skiadania ofert do dnia 28.05.2015 r., godz. 11:30.

OFERENT NR 2

PYTANIE NR 1:

Zamawiajgcy przewiduje nadawanie czesci korespondencji w trybie wymagajacym
posrednictwa operatora wyznaczonego. Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem
orzecznictwa, jednym z warunkow zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu
na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie zasad wykonywania tzw. przesytek terminowych, o
ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez
innych analogicznych przepisédw odnoszacych sie do skutku zachowania terminu do
wniesienia pisma poprzez nadanie przesyiki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesyiki
terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator
pocztowy - jest podmiotem dokonujgcym czynnosci nadania przesytki u operatora
wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwiazaniem
zapewniajacym udzial innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, w ktdrych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesyiki
terminowe. Nalezy doda¢, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto oceniane przez Krajowa lzbe
Odwolawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku
sygn. KIO 2160/14. Po pierwsze — w odpowiedzi na pyfanie nr 3 Zamawiajgcy w
wyjasnieniach tresci s.iw.z. z 22 Sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwos§é, aby wykonawca
zamowienia odbierat przesytki od Zamawiajgcego i przekazywal je do nadania w placéwce
operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej mozliwoscei i wskazaf wprost w
ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesylek wymagajgcych zachowania terminu w dacie
nadania, dorgczanych w przypadkach przewidzianych w Kpe, kpk, kpa i Ordynacji podatkowey,
zamierza powierzyC wykonywarnie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po lrzecie —



poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek Swiadczenia
powszechnych usfug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesyltek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosifa, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamoéwienia. Aktualnie za$, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce zamowienia za
posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretfacje s.iw.z., jakby takiego
rozwigzania nie dafo sie zastosowac¢ z uwagi na status Poczly Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowad, gdy? prowadzitoby to do
wniosku, ze cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest
fikcja, gdyz przedmiotowe zaméwienie moie zostac¢ udzielone wylacznie Poczcie
Poliskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego
uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian | wyjasnieni tresci
siw.z., ktore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego ofwarcia prowadzonego
postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowata zablokowac. Do
tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: [zba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnier tresci s.iw.z.
wykonania czes$ci zamoéwienia dotyczgcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa
umozliwia zfozenie oferty przewidufgcej wykonanie zaméwienia w taki sposob i nie powoduje
fej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu
zamowienia jest $wiadczenie polegajace na odebraniu przesylek specjalnych od
zamawiajgcego, ich zaniesienie do placdwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w
imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesc
zamowienia mogg wykonac réwnieZ w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy
ktorym osiagniete zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wynikajace z przepisow ustawy. (...)
przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach $rodkéw ochrony prawnef proba
Odwolujgcego [Poczty Polskief] zmierzajgca do niedopuszczenia do udzielenia zamawienia na
ustugi poczfowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zardwno przez Poczte Polskg S.A. jak |
orzecznictwo, czynno$é operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora
wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest ustuga pocztowsa, a ustuga
po$rednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje lzba (KIO 2601/14). w fakim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajgcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest adnym podwykonawca czesci
przedmiotu zamoéwienia, ktory zakontraktuja Zamawiafgcy i InPost, a ktorych faczyt bedzie w
tym przypadku inny stosunek umowny dotyczgcy usiug polegajgcych na zanoszeniu przesytek
Zamawiajgcego na Poczle, nadawaniu ich i opfacaniu. Jak podkreslala przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obsfugi przesytek specjalnych w taki sposéb nie
nastepowaly zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce calosc postanowien
specyfikacfi do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia | eliminujgce wszelkie
watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz
rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pisémie Prezesa UZP zawierajgcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin':
uzaleznienie mozliwoéci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator
wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym
pisemnej umowy o wspoipracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczylo konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem zawarcie takief
umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operafor pocztowy
ktéry nie miat zawartej umowy o wspolprace Z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia
zawarcia takiej umowy, w istocie nie mdgt zlozy¢ niepodlegajgcej odrzucenia oferty w
przedmictowym postepowaniu © udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie jest zatem
zasadnym w szczegolnosci zgdanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z
Poczta Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujgc od braku zasadnosci
zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w stosunku konkurencii,
podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych ustawg
skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do



sadu, przesytka musi byé nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35
Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi
dotyczy dalszego przekazania przesytki do doreczenia (przesytka jest nadawana w sieci
operatora alternatywnego a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie
jest mozliwe dwukrotne nadanie tej same przesyiki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem
nadanie przesylki i nie moze by¢ spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do
sgdu.
Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugag pocztowa. Zarazem zamawiajacy
nie moze wymagac od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym
(art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku
Swiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztow nadania przesytki w placéwce operatora
wyznaczonego oraz wilasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z usiugg
Jniepocztowy” ktdrej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamodwienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesylek (nalezy
przypomnie¢ iz sa te jedynie przesytki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu
nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesylek nadawanych u
zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator
alternatywny ma obowigzek pos$rednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco
zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnosé¢ (cena
operatora alternatywnego musi uwzgledniaé bowiem cene cennikowg - bez upustu -
operatora wyznaczonego oraz witasny narzut).
Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zaméwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesytek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
(przyktadowo: ,nie wiecej niz 5% cafosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez alternatywnie:
e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez
* poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za pos$rednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych,
a na podstawie cennikéw operatora alternatywnego zatgczanych do oferty.
Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajgcego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej" na podstawie cennika zatgczanego
przez operatora alternatywnego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie:

+ czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcow
niz Poczta Polska S.A.?

+ jesli tak, to na jakich zasadach dokonywane beda rozliczania uslugi posrednictwa
przy wykonywaniu tzw. przesylek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bgdzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty, czy
tez zamawiajacy dokona modyfikacji SIWZ poprzez wyodrebnienie takiej pozycji w
formularzu ofertowym oraz podanie szacunkowych wolumenéw tego typu przesylek?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcéw niz

Poczta Poiska S.A. na zasadach okreslonych w SIWZ a rozliczenie odbywaé sie bedzie

na zasadach okreslonych w ustawie Pzp dla podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢

ilosci przesytek listowych przewidywanych do nadania w trybie przepiséw KPA i KPC.

PYTANIE NR 2

Zgodnie z pkt 2 Zafgcznika nr 7 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), ,Wykonawca
niebedagcy operatorem wyznaczonym, ktory powierzyt przesytke operatorowi wyznaczonemu,
odpowiada¢ bedzie wobec Zamawiajgcego za dziafania | zaniechania operatora
wyznaczonego, jak za dzialania/ zaniechania wiasne (art. 474 k.c.)”.

Biorac pod uwage rozwazania zawarte w pytaniu nr 1, tj. w szczegolnosci okolicznosé, ze
operator wyznaczony nie pozostaje z Wykonawcg w stosunku podwykonawstwa, jako ze
Wykonawca $wiadczy w zakresie przesylek terminowych ustuge posrednictwa, natomiast
nadanie nastepuje w placdwce operatora wyznaczonego, Wykonawca zwraca sie o



wykreslenie przywotanego zapisu SIWZ. Nie ma bowiem podstaw do obcigzania
Wykonawcy odpowiedzialnoscia za uchybienia operatora wyznaczonego, szczegélnie
ze Zamawiajacy jako jedyny nadawca przesylki zachowuje prawo do wszelkich
roszczen reklamacyjnych wobec operatora wyznaczonego. Odpowiedzialnosé¢ za
dziatania i zaniechania innego podmiotu uzasadniona bytaby jedynie w przypadku, gdyby inny
operator wystepowat w charakterze podwykonawcy.

Jak juz Wykonawca wskazywat w pytaniu nr 1, w przypadku gdy przedmiot zamowienia
obejmuje tzw. przesytki terminowe, w zwigzku z czym dla zachowania termindéw niezbedne
jest nadanie korespondenciji za posrednictwem operatora wyznaczonego, tryb posrednika jest
jedynym mozliwym sposobem $Swiadczenia ustug przez operatordéw innych niz wyznaczony.
Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, wigzace okreslone skutki jedynie z nadaniem
przesytek w placéwce operatora wyznaczonego, to okolicznoéci na ktére Wykonawca nie ma
zadnego wplywu. Udziat operatora wyznaczonego w przypadku gdy przedmiot zaméwienia
obejmuje przesylki terminowe jest zatem nieodzowny, jednakze nie uzasadnia to obcigzania
Wykonawcy skutkami bezprawnych dziatah operatora wyznaczonego.

Wykonawca wskazywat takze powyzej, ze w przypadku nadawania przesylek w trybie
posrednika stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe sa Zamawiajacy i
operator wyznaczony, natomiast operatora alternatywnego z Zamawiajgcym tgczyt bedzie inny
stosunek umowny dotyczgcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesyfek Zamawiajgcego na
Poczte, nadawaniu ich i opfacaniu (zgodnie z wyrokiem KIO sygn. KIO 2601/14). Nie ma
jednak podstaw, by w zwigzku z tym to Wykonawca ponosit konsekwencje nienalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia przez operatora wyznaczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sig o wykreslenie kwestionowanego
zapisu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ odwolujac Wykonawce do art. 26 ust 2e w
zwiazku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

PYTANIE NR 3:

Zamawiajacy wskazuje, ze ,w przypadku gdy Wykonawca nie jest operatorem wyznaczonym
(w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe) ma on obowigzek
dostarczy¢ wyodrebnione przez Zamawiajgcego pirzesylki rejestrowane za zwrotnym
polwierdzeniem odbioru  zawierajgce w  szczegolnodci:  decyzje  administracyjne,
postanowienia, zaswiadczenia, zawiadomienia (wymagajgce nadania u operatora
wyznaczonego) w dniu otrzymania ich od Zamawiajgcego do operatora wyznaczonego w celu
nadania w trybie przepiséw ustawy: Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (t. Dz. U. z 2013r. poz. 267), Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
Podatkowa (tf. Dz. U. z 2012r. poz. 749), Ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 z poZ. zm.)".

W  przekonaniu Wykonawcy powyzszy zapis Swiadczy o btednym zidentyfikowaniu
okreslonych przesylek jako wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego.
Zamawiajacy uznal bowiem mylnie, 2ze decyzje administracyjne, postanowienia,
zadwiadczenia, zawiadomienia powinny zostaé nadane za posrednictwem operatora
wyznaczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze posrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo waska
grupa przesylek, tj. takie przesytki, ktére zawierajg pisma do sgddéw i organdw administracji,
a ktoére dla wywotania okreslonych w przepisach skutkow prawnych — tj. zachowania terminu
lub wniesienia pisma do sadu — w sytuacji sktadania ich w ostatni dzien tego terminu poprzez
wystanie poczta, wymagajg nadania w placoéwce operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej
S.A (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej). W praktyce nie sg to wigc
wszystkie pisma kierowane do tych organdw, a z reguly s to np. odwotania od decyzji oraz
apelacje w postepowaniach sadowych, dla ktérych przez przepisy prawne przewidziane sg
$cigle gkreslone terminy na ztczenie.

Pisma takie jak wydawane przez Zamawiajgcego decyzje, wezwania, zaswiadczenia, nie
wymagaja stosowania powyzszego trybu, gdyz, zgodnie z wyrazng dyspozycja art. 39 KPA
czy innych analogicznych, nadanie ich za posrednictwem kazdego z operatoréw pocztowych
legitymujgcych sie wpisem do rejestru operatoréw pocztowych bedzie tak samo skuteczne.
Zamawiajacy nadawaé bedzie gtownie przesytki do jednostek zewnetrznych w stosunku do
struktury administracyjnej - oso6b fizycznych i prawnych, zapewnienie powyzszych skutkow
nie jest wiec istotne, gdyz — niezaleznie od wyboru operatora pocztowego — skutek




doreczenia nastapi z chwilg faktycznego dostarczenia przesytki do adresata. Doreczenie
przesytek w trybie okre$lonym w art. 39 KPA oraz innych analogicznych przez Wykonawce
bedzie doreczeniem skutecznym.
Art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego
Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529), przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujgce skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (np. skutek
zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie chwila nadania, a rzeczywistego
doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od ktorego rozpoczynaja biec — dla
stron postepowania — terminy do dokonania okreslonych czynnosci (np. wniesienie
odwotania).
W ramach korespondencji wysylanej przez Zamawiajgcego nalezy bowiem odrézni¢ dwie
kategorie pism, ktérych nadawanie odbywa sig z zastosowaniem odmiennych trybow, tj..
a. pisma, ktére Zamawiajacy wysyla jako organ, tj. w trybie art. 150 Ordynacja podatkowa,
art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. pisma w ramach prowadzonych
postepowan podatkowych, egzekucyjnych, karnych skarbowych - wszelkie decyzje,
wezwania, zaswiadczenia itp.), oraz:
b. pisma, ktére Zamawiajgcy wysyla jako strona postepowania, tj. w trybie art. 57 § 5 pkt. 2
KPA, a takze ewentualnie art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej,. art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego lub innych (ij. pisma takie jak apelacje, odwotania), tj. pisma
procesowe, dla ktérych istotna jest chwila nadania przesytki, ze wzgledu na przewidziane
przez wskazane powyzej przepisy prawa skutki (zachowanie terminu do wniesienia pisma,
wniesienie pisma do sadu z chwila nadania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego).
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o powtdrna ocene rzeczywistego
zapotrzebowania Zamawiajacego w zakresie przesylek wymagajacych posrednictwa
operatora wyznaczonego oraz oszacowanie szacunkowego wolumenu tych przesylek z
uwzglednieniem powyzszych rozwazan.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie jest w stanie oszacowa¢ wolumenu tych przesylek.

PYTANIE NR 4:

Zamawiajacy przewiduje mozliwosé obcigzenia Wykonawcy kara umowna w  20%
maksymalnego wynagrodzenia w przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego z
winy Wykonawcy.

W ocenie Wykonawcy zastrzezona kara umowna jest przede wszystkim za wysoka z
perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i
uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajacemu dokonanie w tym zakresie modyfikacii
tresci SIWZ. W ocenie Izby, o karze razgco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej
wysokoSC przekracza granice motywacfi wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi
przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar
umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcag, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak
daleko idacych gwarancji (w szczegolnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec
zachowana jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z
dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2831/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierzaé do
zabezpieczenia _intereséw obu stron, a kara umowna nie _moze prowadzi¢ do
nieuzasadnioneqo wzbogacenia po stronie zamawiajgceqo, poniewa? je| celem jest
dvscyplinowanie stron do prawidloweqo i lerminowego wywigzywania sie z przyietych na
siebie obowigzkéw umownych. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie Zadania od
wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamdéwienia publicznego na takich
warunkach, jakie zostaly okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 3531k.c., dowolnie sformufowac postanowienia umowne takze w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faklycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdinymi
zasadami prawa cywilnego, do ktorych w_przypadku regulacji dotyczacych umowy odwoluje
sie p.z.p.,_nie mozna prawa podmiotowego naduzywac”.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad
tez w tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z




odestaniem znajdujacym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wigc w tym
przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody umodw (art. 3531 KC), ktéra nie ma
charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wtasciwos¢ stosunku prawnego czy
zasady wspdizycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadala sie tez Krajowa 1zba
Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. {sygn. KIO/UZP/2175/10) KIO
podkreslita, iz to zamawiajgcy jest autorern sformulowan zawartych we wzorze umowy,
natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej ksztaft. Nie oznacza to jednak, e
postanowienia takiej umowy moga byc¢ korzystne tylko dla jednej strony lub nakiadac
tylko na jednga strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.
Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIQ/UZP1698/10)
“Stuszne sq twierdzenia odwolujgcego, 2e celem wprowadzenia kar umownych jest
dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w
umowie obowigzkéw. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikéw stosunku
umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to cywilnego czy to zamdwieni publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogg by¢ nafozone rowniez na
zamawiajgcego, zwlaszcza jezeli to od tef strony stosunku umownego zaleZy w duzef mierze
terminowo$¢ realizowanego kontraktu. Odwolujgcy nie neguje wprowadzenia kar umowrnych
we wzorze umowy jako takich, czy fez ich wysokoSci, lecz podkres$la, iz nalezy dazy¢ do
zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie lzby nie stoi w
sprzeczno$ci z wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspoizycia
spofecznego. W ocenie skfadu orzekajgcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez
skiad orzekajacy Izby uwzglednia zarzut w Zzadanym przez odwotujgcego zakresie i
nakazuje modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwotujagcego sie w
odwofaniu’.

W zwiazku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygbrowane] wysokesci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest rowniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktére cytowane zapisy Projektu
umowy wprowadzajg.

Czy wobec powyizszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwosc rewizji swojego
stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci,
zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedna relacje
taczaca Zamawiajacego z Wykonawca i pozbawienia kar umownych charakteru razaco
wygorowanych? Wykonawca proponuje ustalenie kary umownej na poziomie 10%
wynagrodzenia, zgodnie z przyjetg praktykg na rynku ustug pocztowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ odnos$nie wysokosci kar umownych. Ponadto
Zamawiajacy wskazuje, Ze naliczenie kar umownych jest jego prawem a nie

obowigzkiem i przed ewentualnym naliczeniem kary, zazada od Wykonawcy
stosownych wyjasnien.
PYTANIE NR 5.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé zmiany ceny m.in. w przypadku, jesli koniecznos¢
wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowan prawnych w zakresie ustalania lub
zatwierdzania cen za powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe.
Co wiece], Wykonawca zobowiazany jest do doreczania przesylek krajowych zaliczonych
do powszechnych ustug pocztowych z zachowaniem wskaznikow terminowosci dorgczen
przesylek w obrocie krajowym wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzadiji
z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego {Dz. U. z 2013 r. poz. 545). Nawigzania do powszechnych ustug
pocztowych pojawiaja sie kilkukrotnie w tresci Specyfikacii.

Wykonawca zwraca uwage, Ze jedynym podmiotem s$wiadczacym powszechne ustugi
pocztowe zgodnie z art, 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym
zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach
obowiazku natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak réwniez operator
wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotow na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych
$wiadczg ustugi wehodzace w zakres ustug powszechnych', czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30}
Prawa pocztowego, usfugi pocztowe obejmujgce przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze
i wymiarach okreSlonych dla usfug powszechnych, oraz przesylki dia ociemniafych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku S$wiadczenia usiug
powszechnych.




Przedmiot zaméwienia nie obejmuje wiec $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w
zwigzku z tym wspomniane zapisy nie znajdg zastosowania do realizacji zaméwienia. Nawet
w przypadku przystapienia Poczty Polskiej — operatora wyznaczonego, do realizacii
niniejszego zamoéwienia, nie bedzie on $wiadczyt ustug ,w ramach obowiazku natozonego na
niego przez ustawe” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapiséw umowy
cywilnoprawnej.

Dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ o usuniecie z SIWZ wszelkich nawigzan do
powszechnych ustug pocztowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji SIWZ | usuwa z jej tresci zwroty nawiazujace do
powszechnych ustug pocztowych, pomimo ze zwrot ten jest wylacznie kwestia
nazewnictwa i w zaden sposéb nie narusza konkurencyjnosci postepowania.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajgcy uregulowat kwestie zwigzane z odszkodowaniem w nastepujgcy sposob:

£ tytulu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania powszechnej usfugi pocztowej
przystuguje odszkodowanie:

1) za utrate przesytki poleconej — w wysockoSci zadanej przez nadawce, nie wyZszej
jednak niz pigcdziesieciokrotny koszt optaty pobranej przez operatora publicznego za
traktowanie przesyfki jako przesyitki poleconej,

2) za utrate paczki pocztowej — w wysokosci Zgdanef przez nadawce, nie wyzszej jednak
niz dziesigciokrotno$c¢ oplaty pobranej za jej nadanie,

3) za ubytek zawartosci lub uszkodzenie paczki pocztows] lub przesyiki poleconej — w
wysokosci Zadanej przez nadawce lub w wysokoS$ci zwyklej wartosci utraconych lub
uszkodzonych rzeczy, nie wyzszej jednak niz maksymalna wysoko$¢ odszkodowania,
0 ktérym mowa w pkt. 1 lub 2,”

Zamawiajgcy sugeruje sig¢ odszkodowaniem dotyczacym ustugi powszechnej, ktdre nie ma w
tym zakresie zastosowania. Przedmioctowe zaméwienie nie dotyczy ustugi powszechnej, z
zwigzku z czym w zakresie o winny obowigzywa¢é regulacje zawarte w art. 88 ust. 4 prawa
pocztoweqo:

Art. 88

»4. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej niebedgcej
ustuga powszechng przysiuguje odszkodowanie:

1) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyfki pocztowej nie bedgcej przesytka z
korespondencjg - w wysokoSci nie wyzszef niz zwykta warto$¢ utraconych lub uszkodzonych
rzeczy,

2) za ulrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki pocztowej z zadekiarowang wartoScig - w
wysoko$ci Zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana warto$¢ przesytki,
3) za utrate przesytki z koresponderncjg - w wySOKOSCi dziesieciokrotnosci opfaty za ustuge nie
nizej jednak niz pieddziesieciokrotnos¢ oplaly za traktowanie przesylki listowej jako poleconej,
okreslonej w cenniku ustug powszechnych,

4) za opdZnienie w doreczeniu przesylki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu
doreczenia - w wysokoSci nie przekraczajgcef dwukrotno$ci opfaly za ustuge

- chyba Ze postanowienia regulaminu Swiadczenia usfugi poczlowej w zakresie wysokosci
odszkodowania sg korzystniejsze.”

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcege © zastgpienie
powyzZszych zapisow zdaniem:

»Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej, Zamawiajacemu
przystuguje odszkodowanie zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SIWZ i zmienia zapis pkt 17 w Zataczniku nr 7 do
SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, na:

17. Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej,
Zamawiajacemu przystuguje odszkodowanie zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami rozdzialu 8 ustawy Prawo pocztowe.

PYTANIE NR 7:



Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku zgtaszania reklamacji zastosowanie majg
unormowania zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 .
w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowe] w zakresie przesyiki rejestrowanej i
przekazu pocztowego (Dz.U.2003.183.1795).

Wykonawca wskazuje, ze rozporzgdzenie to juz nie obowiazuje i zostato zastgpione przez
Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej. W zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca sie¢ o modyfikacje
SIWZ i uwzglednienie aktualnego stanu prawnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzglednia aktualny stan prawny Rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej.
Jednoczesnie wskazuje, iz cyt. przepis nie zostat zmodyfikowany w sposéb istotny dla
przeprowadzenia postepowania.

Majac na wzgledzie jakos¢ swiadczonych ustug przez Wykonawce nie wskazujemy
konkretnych wymogoéw, ktore miatyby by¢ stosowane w realizacji zamowienia,
Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku o modyfikacje w tresci SIWZ wskazanego
zapisu.

PYTANIE NR 8:

Zamawiajacy regulujgc kwestie zwigzane z podwykonawstwem wskazuje, ze ,informacja o
podwykonawstwie | jego zakresie zostanie umieszczona w umowie, a wykonawca bedzie
zobowigzany przed zawarciem umowy do dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych
posiadanie przez podwykonawce uprawnient do prowadzenia dziafalnosci z zakresu
Swiadczenia usfug pocztowych oraz umowy o wspdlpracy, o ktorej mowa w art. 35 Prawa
pocztowego”,

W pierwszej kolejnosci Wykonawca pragnie zauwazyé, ze wymog posiadania uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci z zakresu $wiadczenia ustug pocztowych nie ma oparcia w
obowigzujgcych przepisach i stanowi naruszenie przepiséw Prawa pocztowego.

Swiadczenie ustug pocztowych z pomoca podwykonawcow jest powszechnie przyjete i
sankcjonowane wyrazng dyspozycja Prawa pocztowego, ktére nie wymaga od
podwykonawcow posiadania stosownych uprawnien — pod warunkiem, ze dziatalnos¢
wykonywana jest w imieniu operatora pocztowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze ustawa
Prawo Pocztowe wskazuje wprost w art. 6 ust. 4:

,Nie wymaga wpisu do rejestru dziatalnosé pocztowa wykonywana przez podwykonawce w
imieniu operatora pocztowego {...}."

Tak wiec majgc na uwadze powyzsze, specyfika zamoéwienia pozwala na postugiwanie sie
podwykonawcami nawet nieposiadajgcymi wpisu do rejestru operatorow pocztowych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wprowadzanie w tym
zakresie dodatkowych ograniczen nie zatem znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego petng
odpowiedzialnos¢ za wszelkie czynnosci, ktérych wykonanie powierzyt Podwykonawcom, a
Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania Podwykonawcéw jak za swoje wiasne, wiec
wskazane wymogi s3 bezzasadne z perspektywy ochrony intereséw Zamawiajgcego.
Odnoszac sie natomiast do wymogu dostarczenia umowy o wspotprace, Wykonawca zwraca
uwage, ze konieczno$é zawarcia umowy o wspdtprace odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy
operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcag umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo pocztowe ,przepis ust. 1 nie narusza
prawa operatora pocztowego, ktéry zawart z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi
pocztowej, do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego
operatora uslugi, na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej’. A zatem to
przywotany przepis normuje sytuacje powierzenia czgsci zamowienia podwykonawcy, nie zas
ust. 1, ktory odnosi sie do umowy migdzyoperatorskiej, a nie ,zwyklego” podwykonawstwa.
Jedynym wymogiem w odniesieniu do umowy z podwykonawca jest koniecznos¢ jej zawarcia
w formie pisemnej, warunki z art. 35 ust. 2 nie znajdg natomiast zastosowania do takie]
sytuacji.

Wykonawca zwraca jednoczesnie uwage, Ze ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
Prawo pocziowe przyznaja wykonawcom szeroki zakres swobody w  Zakresie
podwykonawstwa. QOznacza to, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do kontrolowania czy



innego ingerowania w stosunki wykonawcy z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap
postgpowania przetargowego czy wspdfpracy stron (czy to na etapie sktadania ofert, przed
podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu $wiadczenia ustugi). W zwigzku z
powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym przez siebie
podwykonawcg, postuzyé sie dalszym podwykonawca, jak réwniez zmieni¢ podwykonawce w
trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, jak réwniez dowolnie sformutowa¢ zapisy umowne i
to bez wzgledu na stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie.

Reasumujac, wymodg przedktadania umowy o wspotprace w odniesieniu do
podwykonawcow, ktorzy realizuja zamowienie w imieniu Wykonawcy, nie znajduje
zatem oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, podobnie jak wymoég posiadania
przez podwykonawcow uprawnien do wykonywania dziatalnosci pocztowej. W zwiazku
z powyzszym Wykonawca wnosi o usuniecie kwestionowanych zapiséw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy usuwa z tresci SIWZ kwestionowane zapisy.

PYTANIE NR 9:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé odbioru z siedziby
Zamawiajgcego przesylek przygotowanych do wyekspediowania przez wybranego
wykonawce i nadania ich w jego placéwce w dniu takiego odbioru od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 14:00 do 14:30. Dla Wykonawcy oczywistym jest, ze taki sposob $wiadczenia
ustugi bedzie bardziej korzystny dla Zamawiajagcego — nie bedzie koniecznosci po$wiecania
dodatkowych srodkéw lub czasu na dostarczenie przesytek przez Zamawiajgcego do placowki
wybranego wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ odbioru z siedziby Zamawiajagcego przesylki
przygotowane do wyekspediowania przez wybranego Wykonawce i nadania ich w jego
placéwce, znajdujacej sie na terenie miasta bedacego siedzibg Zamawiajacego w dniu
takiego odbioru od poniedziatku do piagtku. Z przyczyn organizacyjnych mozliwosé
odbierania korespondencji przez przedstawiciela Wykonawcy nastepowataby w
roznych godzinach (do uzgodnienia z Zamawiajacym) w zaleznos$ci od godzin
urzedowania Zamawiajacego.

PYTANIE NR 10:

Zamawiajacy regulujgc zasady wyptaty wynagrodzenia wskazuje, ze termin ptatnoéci
nalezno$ci z tytutu faktury VAT wynosi 21 dni od dnia jej wystawienia.

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiane tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia
faktury VAT. Utatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajagc Zamawiajgcemu
odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang terminu platnosci na 14 dni od daty
otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.

PYTANIE NR 11:

Czy Zamawiajacy przekazujac korespondencje bedzie wykonywat okreslone czynnosci,
nalezace do nadawcy tzn. poza wypetnianiem ksigzki nadawczej oraz wypetnianiem drukow
ZPO bedzie odpowiednio naklejat na przesytkach i ksigzkach nadawczych numery nadawcze
dla przesytek rejestrowanych, ktére zostang uprzednio dostarczone bezptatnie przez
Wykonawce Zamawiajgcemu?

Numery nadawcze mozna stosowac sie w celu utatwienia/usprawnienia proceséw zwigzanych
z przygotowaniem przesytek po stronie Zamawiajgcego. Poprzez wczytywanie kodow
skanerem Zamawiajagcy moze w duzym stopniu skomputeryzowaé¢ cato$¢ procesu
dokumentowania przesytek.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie bedzie wykonywat okreslonych czynnosci, poniewaz ta czynnosc jest
zastrzezona dla wykonawcy.

Z uwagi na charakter udzielonych wyjasnien, przediuza sie terminu sktadania ofert do
dnia 28.05.2015 r., godz. 11:30.

Zamawiajacy informuje, iz powyzsze pismo staje si¢ integralng czescia SIWZ i bedzie
wiazace przy skladaniu ofert oraz rozpatrywaniu ofert. 2 up. Burmistrza

Jart Batruch

Zastepca Burmistrza



